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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

ustawa o NIK

ucpg

ustawa o odpadach
Kpa

rozporzadzenie MS w
sprawie ograniczenia
masy odpadéw
komunalnych

rozporzadzenie MS w
sprawie poziomoéow
recyklingu

rozporzadzenie MS w
sprawie selektywnego
zbierania wybranych
frakcji odpadéw

rozporzadzenie MS w
sprawie wzorow
sprawozdan o
odebranych odpadach

odpady komunalne

gospodarka odpadami

gospodarowanie
odpadami

selektywne zbieranie
odpadéow

Qs W N e

Dz.U.z 2017 r. poz. 524.

Dz.U.z 2017 r. poz. 1289, zm.
Dz.U.z 2018 r. poz. 21, ze zm.
Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.
Dz.U.z 2012 r. poz. 676. Rozporzadzenie obowigzywato do dnia 30 grudnia 2017 r. Z dniem 31 grudnia 2017 r. weszto w Zycie

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?
ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach3

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw>

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektoérych frakcji odpadéw komunalnyché

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw?

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie wzoréw
sprawozdan o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych
nieczysto$ciach cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi8

odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wylgczeniem pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadéw niebezpiecznych
pochodzace od innych wytwoércéw odpadéw, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub
sktad sg podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane
odpady komunalne pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli
zostaly poddane czynno$ci przetwarzania odpaddw, ktéra nie zmienita w sposob
znaczacy ich wiasciwosci (art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach)

wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpadach)

zbieranie, transport, przetwarzanie odpaddéw, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak rowniez pdZniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub
posrednika w obrocie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach)

zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpadow, w celu utatwienia specyficznego
przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace sie takimi samymi

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia sktadowania masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2412).

6 Dz U.z 2016 r. poz. 2167. Do dnia 30 grudnia 2016 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 maja
2012 r. w sprawie poziomdéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakeji
odpadéw komunalnych (Dz. U.z 2012 r. poz. 645).

7 Dz U.z 2017 r. poz. 19. Rozporzadzenie obowigzuje od 1 lipca 2017 r.

8 Dz U. z 2016 r. poz. 934. (rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.). Do dnia 29 czerwca 2016 r.
obowiazywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdai o odebranych
odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 630).
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WPROWADZENIE

wlasciwosciami i takimi samymi cechami (art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy o odpadach)

odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie przetwarzane na produkty, materiaty
lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to
ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie
obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg by¢
wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk (art. 3 ust. 1 pkt 23
ustawy o odpadach)

punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych - oznacza zaktad
zagospodarowania odpaddéw, o mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania i
przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkanego co najmniej przez 120 tys.
mieszkancédw, spetniajgcy wymagania najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w
art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska® lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy (art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach)

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2022
Biuletyn Informacji Publicznej
Megagram - jednostka masy odpowiadajaca 106 graméw lub jednej tonie

miejsce nieprzeznaczone do sktadowania odpaddéw, na ktérym porzucane s3 odpady
komunalnel0

9 Dz U.z2017r. poz. 519, ze zm.
10 http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/2412,pojecie.html.



WPROWADZENIE

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy wdrozony

w gminach system
gospodarowania
odpadami
komunalnymi
Zapewnia osiggniecie
zaktadanych
rezultatéw?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy osiggnieto
zalozZone poziomy
recyklingu oraz
ustalone wartosci
wskaznika poziomu
sktadowania
odpadow
komunalnych
ulegajacych
biodegradacji?

Czy gminy szacujac
koszty
zagospodarowania
odpadéw dysponuja
rzetelnymi analizami
oraz pelnymi danymi
0 zobowigzanych do
ponoszenia optat,

a takze czy
efektywnie egzekwuja
naleznosci z tytutu
tych optat?

Czy wdrozony system
gospodarowania
odpadami
komunalnymi jest
szczelny?

Jednostki kontrolowane

22 gminy i dwie
spotki gminne11

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

2 456 gmin

OKres objety kontrola
2016-2017 (grudzien)

Gminy miaty obowigzek wdrozy¢ nowy system gospodarowania odpadami od
1lipca 2013 r. Rozwigzania wprowadzone przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach zaktadajg catkowitg przebudowe tego systemu
w celu jego uszczelnienia i usprawnienia, a w efekcie ograniczenia masy
odpaddw zalegajacych na sktadowiskach, badz na tzw. , dzikich wysypiskach”.

Do 16 lipca 2020 r. Polska, zgodnie z art. 3b i 3c ucpg, jest zobowigzana do

ograniczenia poziomu masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji,

kierowanych do skladowania. Poziom ten nie bedzie mégt woéwczas

przekroczy¢ 35% masy odpadow wytworzonych w 1995 r. Natomiast poziomy

recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia oraz odzysku innymi

metodami:

e papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta do 31 grudnia 2020 r. powinny
wynies¢ co najmniej 50% wagowo,

s« innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych do
31 grudnia 2020 r. powinny wynie$¢ co najmniej 70% wagowo.

Przebudowujac system, gminy wdrozyly systemowe preferencje dla
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz szereg rozwigzan
techniczno-organizacyjnych dla rozwoju w ramach regionéw gospodarki
odpadami komunalnymi, recyklingu oraz unieszkodliwiania odpaddéw
komunalnych, w tym odpadéw ulegajacych biodegradacji. Kluczowa kwestia
w gospodarce odpadami jest prawidlowe postepowanie z odpadami
komunalnymi zgodnie z hierarchiag sposobéw postepowania okreslong
w ustawie o odpadach czyli w pierwszej kolejnosSci zapobieganie powstawaniu
odpad6w, nastepnie przygotowanie do ponownego uzycia, recykling oraz inne
procesy odzysku i unieszkodliwiania.

Oszacowanie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi stanowi podstawe wyboru metody obliczania stawki optaty.
Koszty te  obejmuja: odbieranie, transport, zbieranie, odzysk
i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, tworzenie i utrzymanie punktéw
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz obstuge administracyjng
tego systemu. Pobierane optaty powinny by¢ zbilansowane z kosztami jego
funkcjonowania.

Na potrzebe przeprowadzenia kontroli wskazywaty liczne interpelacje
i zapytania poselskie, a takze ustalenia poprzednich kontroli NIK, ktoére
wykazaty szereg probleméw w funkcjonowaniu systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, zwigzanych z efektywnoscig i rzetelnoscig jego
wdrazania (nieszczelno$¢ systemu, powstajace tzw. ,dzikie wysypiska”,
niewystarczajacy nadzor nad strumieniem odpadéw, niska jakosé danych
sprawozdawczych)12.

W celu uzyskania informacji dotyczacych realizacji zadan w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych zostato przeprowadzone badanie
kwestionariuszowe w gminach i zwigzkach miedzygminnych z terenu catej
Polski. Wyniki tego badania zostaty zaprezentowane w zataczniku 6.5 niniejszej
informacji. Natomiast w kontrolowanych gminach przeprowadzono badanie
ankietowe wéréd mieszkancéw tych gmin.

11 W Miejskim Przedsiebiorstwie Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie oraz w Ekosystem Sp. z o.0.
we Wroctawiu, ktérym rada miasta powierzyta realizacje czeSci zadan zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami komunalnymi.

12 Przygotowanie wybranych gmin do wprowadzenia nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi (P/13/018) oraz Wdrozenie w gminach nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi (P/14/007).



Dane Glownego Urzedu

WPROWADZENIE

Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego!® wynika, ze w latach 2014-2016

Statystycznego nastapit wzrost ilo$ci zaréwno odpadéw zmieszanych jak i zebranych
selektywnie. W latach 2014-2015 ilo$¢ odebranych odpadéw zmieszanych
ksztattowata sie na podobnym poziomie, natomiast w 2016 r. odnotowano
wzrost ilo$ci tych odpadéw w stosunku do roku 2015, o 4,6%. llo$¢ odpadéw
zebranych selektywnie w 2015 r. w stosunku do roku 2014 wzrosta o 23%,
natomiast w roku 2016 w stosunku do 2015 r. 0 17%.

Infografika nr 1.
Masa odpadéw zebranych selektywnie i zmieszanych w Polsce w latach 2014-2016
e— w tys. ton
® 2014r. ODPADY
il ’ zmieszane
2016r. @
_________________ ol s SO
Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ,Zmiany systemu gospodarki odpadami
komunalnymi w Polsce w latach 2012-2016”, GUS, Warszawa 2017.
Infografika nr 2.
Dane wynikajace
z kontroli NIK

ZEBRANE ODPADY KOMUNALNE
w przeliczeniu na mieszkanca, 2015-2016 .

w kg r@
td
4363
368,6
362,3
4073
364,7
4315 |
3241 F
143,3
146,6
188,5
304.,8 (]!
347,2 ||
285,4 |
190,3
150,9

166,2

Warszawa
Biatystok
Bydgoszcz
Krakow
Lublin
Wroctaw
Piaseczno
Wotomin
Dabrowa Biatost.
Choroszcz
Nakito n. Notecig
Solec Kujawski
Niepotomice
Opole Lubelskie
Piaski
Wigzow

2064
393,49
2111
107,7

2746

Lesznowola
tomza
Lubicz
Tarnow
Eukow
Ktodzko

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

13 Dokument dostepny na

energia/srodowisko/zmiana-systemu-

stronie:

http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-
ki-odpadami-k i

olsce-w-latach-

2012-2016.6.1.html.




OCENA OGOLNA

2. OCENA OGOLNA

Gminy nie osiagnely
celow z ucpg

Gminy stworzyly
warunki do
funkcjonowania
systemu

Gminy osiagnety
wymagane poziomy
recyklingu, ale wciaz
wystepuja istotne
problemy

Problemy ze
zbilansowaniem
systemu

System gospodarki
odpadami wymaga
dalszego uszczelniania

Wszystkie objete kontrola gminy stworzyly warunki prawno-
organizacyjne do funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, jednak nie spowodowalo to osiagniecia zasadniczych
celow reformy systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Nie udato
sie bowiem dotychczas wyeliminowa¢ problemu tzw. ,dzikich wysypisk”
oraz doprowadzi¢ do zbilansowania przychodow i Kkosztow
funkcjonowania systemu, a takze stworzy¢ systemu uzyskiwania
rzetelnych danych sprawozdawczych o osiagnietych poziomach
recyklingu.

Z powodzeniem zorganizowano selektywna zbiérke odpadéw, do czego
przyczynil sie znaczacy rozwoj odpowiedniej infrastruktury, tj. tatwo
dostepnych punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
zaro6wno stacjonarnych, jak i mobilnych. Na pozytywna ocene zastuguje
prowadzona przez wszystkie gminy kampania informacyjno-edukacyjna,
majaca na celu podnoszenie Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,
zwlaszcza w zakresie wplywu segregowania odpadéw komunalnych na
jakos$¢ Srodowiska i jego ochrone.

Zdecydowana wiekszo$¢ kontrolowanych gmin osiagneta w latach 2015-
2016 wymagane poziomy recyklingu i przygotowania odpadéow do
ponownego uzycia oraz wskazniki dopuszczalnego poziomu skladowania
odpadow biodegradowalnych. Niepokdj jednak budzi fakt, ze az w 14
z 22 gmin objetych kontrola, poziomy te uzyskane w 2016 r. byly nizsze
niz wroku 2015. Istnieje zagrozenie nieosiagniecia przez Polske
w2020r. wyznaczonego unijnymi regulacjami 50-procentowego
poziomu recyklingu, co wskazuje na potrzebe zintensyfikowania dziatan
na wszystkich szczeblach, od gminy, poprzez regiony do Ministerstwa
Srodowiska, w celu zwiekszenia osiaganych pozioméw recyklingu.
Sytuacje w tym zakresie mogloby poprawi¢ obligatoryjne wlaczenie do
obliczania pozioméw recyklingu odpadéw komunalnych zebranych
w punktach skupu ,,surowcéw wtérnych”.

Kontrola wykazala, ze w polowie kontrolowanych gmin dane
o poziomach recyklingu w sprawozdaniach byly nierzetelne, gdyz
odbiegaly od danych w dokumentacji sporzadzanej przez odbiorcéow
odpadow.

Pomimo uplywu pieciu lat od wdrozenia nowego systemu gospodarki
odpadami, gminom nie udalo sie wywiaza¢ z okreslonego w ucpg
obowiazku zbilansowania przychodow z optat i kosztow funkcjonowania
tego systemu. Kontrola wykazata zaréwno przypadki nieustalenia przez
gminy naleznych optat dla wtascicieli nieruchomosci, jak i opieszatosci
wich egzekwowaniu. Trwala nier6wnowaga przychodéw i kosztéow
powinna by¢ dla gminy waznym sygnalem do zintensyfikowania dziatan
majacych na celu weryfikacje wysokos$ci optat oraz rzetelne ich
egzekwowanie.

Gminy, pomimo podejmowanych od kilku lat dziatan, nie wyeliminowaty
wszystkich Zrddel nieszczelnosci systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Nadal duzym problemem jest skladowanie odpadéw
komunalnych w miejscach niedozwolonych, tzw. , dzikich wysypiskach”.
Zapewnieniu szczelnosci systemu nie stuzyly w szczego6lnosci ujawnione
w gminach nieprawidlowosci polegajace na braku identyfikacji
wszystkich wlascicieli nieruchomosci zobowigzanych do ponoszenia
oplaty za gospodarowanie odpadami, zaniechaniu bezpoSredniej
kontroli przedsiebiorcow odbierajacych odpady i wlascicieli
nieruchomosci, a takze nierzetelnym prowadzeniu ewidencji umow na
odbieranie odpadéw Kkomunalnych od wlascicieli nieruchomosci
nieobjetych gminnym systemem gospodarowania odpadami.



3. SYNTEZA

SYNTEZA

Tworzenie
warunkow dla
utrzymania czystosci
i porzadku

Osiaganie
wymaganych
pozioméw recyklingu
odpadow

1. Wszystkie skontrolowane 22 gminy stworzyly warunki organizacyjne do
utrzymania czystoSci i porzadku na ich terenie. Ustanowiono akty prawa
miejscowego oraz zorganizowano odbieranie odpadéw komunalnych w tym
odpaddw zbieranych selektywnie. Zgodnie z art. 4 ucpg rady gmin uchwality, po
zasiegnieciu opinii powiatowych inspektoréw sanitarnych, regulaminy
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Regulaminy te okreslaty
przede wszystkim sposéb prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw
komunalnych oraz czestotliwo$¢ i sposoéb odbioru odpadéw komunalnych
z terenu nieruchomo$ci. Wszystkie kontrolowane gminy prowadzity dziatania
informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidtowego gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym zwtaszcza selektywnego ich zbierania.
Dziatania te polegaly gtéwnie na drukowaniu i kolportazu plakatéw i ulotek,
artykutéw w prasie, organizowaniu spotkan z mieszkaicami, konkurséw,
piknikéw ekologicznych, skierowanych gtéwnie do dzieci i mtodziezy szkolne;.
Powyzsze proekologiczne dziatania przyczyniaja sie w dluzszej perspektywie
czasu do podniesienia $wiadomoSci spoteczenstwa o koniecznos$ci segregacji
odpaddw komunalnych, a w efekcie ograniczenia masy odpadéw sktadowanych
na wysypiskach.

Pozytywna ocene NIK w tym zakresie potwierdzajg wyniki ankiety
przeprowadzonej ws$réd mieszkancéw kontrolowanych gmin, ktorzy
w zdecydowanej wiekszoS$ci wskazali na wystarczajace dziatania informacyjne
i edukacyjne w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, jak
réwniez informowania o sposobie odbioru tych odpadéw z ich gospodarstw
domowych.

[str. 18-19]

2. Tylko jedna spo$rdd 22 gmin objetych kontrolg (Choroszcz), w latach 2015-
2016, nie osiggnela wymaganych przepisami pozioméw recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkla (co najmniej 16% w 2015 r. i 18% w 2016 r.), a w 2015 r. poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych (co najmniej
40% w 2015 r.). Jedna gmina (Lomza) nie osiggneta dopuszczalnego poziomu
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do skladowania (maksymalnie 50% w 2015 r. i 45%
w 2016 1.). Stwierdzono sze$¢ przypadkéw nierzetelnego wyliczenia wartosci
ww. wskaznikéw, co bylo spowodowane gtéwnie brakiem weryfikacji przez
pracownikéw gmin dokumentéw sporzadzanych na potrzeby ewidencji
odpaddw, potwierdzajgcych okreslone poziomy recyklingu. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze pomimo osiggniecia przez wiekszos¢ skontrolowanych gmin
zatozonych pozioméw recyklingu, w az 14 z nich (63,6%) w 2016 r. osiggnieto
nizszy poziom recyklingu papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla niz
w 2015 r. W przypadku utrzymania sie tej tendencji spadkowej Polska moze nie
osiggnac¢ do konca 2020 r. wyznaczonego unijnymi regulacjami 50% poziomu
recyklingu. W celu unikniecia natozenia z tego tytutu na Polske kar pienieznych,
gminy powinny zintensyfikowa¢ dziatania zaradcze i stale monitorowac
osiggane wskazniki recyklingu. Do poprawy wskaznikéw recyklingu moga
przyczyni¢ sie nowe jednolite zasady segregacji odpadéw, ktore zaczety
obowigzywaé w gminach od 1 lipca 2017 r. Do dnia zakoniczenia kontroli NIK
nowe wymagania wdrozylo blisko 60% skontrolowanych gmin, a pozostale
rozpoczety ich wdrazanie.

[str. 19-22]
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SYNTEZA

Infografika nr 3.

Srednie poziomy recyklingu osiagniete przez kontrolowane gminy w latach 2015-2016

wymagane poziomy recyklingu

N
srednie poziomy recyklingu osiagniete
przez kontrolowane gminy () j
POZIOMY RECYKLINGU
35,7% 31,0%
16,0% 18,0%
2015 2016

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Infografika nr 4.
Dane dotyczace pozioméw recyklingu w latach 2013-2014 w Polsce na tle wybranych
krajow europejskich

ODPADY
PODDANE RECYKLINGOWI

w wybranych krajach UE, 2013-2014 r.

w %
?_®§ SZWECJA
1 3
L ]
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® 2014r. ! ° 61 21
POLSKA
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50
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BULGARIA

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Eurostat z 2015 r.14 i 2016 r.15.

3. Kontrola wykazata, Ze Zadna z objetych kontrola gmin, na terenie ktérych
funkcjonowaty punkty skupu ,surowcéw wtérnych”, nie skorzystata
z mozliwo$ci uwzglednienia ilo$ci odpadéw komunalnych zebranych w tych
punktach przy obliczaniu poziomdw recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkta. Gminy ttumacza, ze punkty
skupu ,surowcéw wtérnych” nie s3 zobligowane przepisami prawa do
sktadania informacji o ilo$ci zebranych odpadéw komunalnych. Punkty te nie
funkcjonuja tez w systemie sprawozdawczo$ci w zakresie gospodarowania

14 Dane dostepne na stronie: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6757479/8-
26032015-AP-EN.pdf/a2982b86-9d56-401c-8443-ec5b08e543cc

15 Dane dostepne na stronie: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7214320/8-
22032016-AP-EN.pdf
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Egzekwowanie
realizacji
obowigzkow
sprawozdawczych
podmiotéw
odbierajacych
odpady

SYNTEZA

odpadami komunalnymi. Ministerstwo Srodowiska stoi na stanowisku, ze nie
ma potrzeby zmiany przepiséw, a gminy mogg wystapi¢ z prosba o udzielenie
informacji sprawozdawczej do punktéw skupu ,surowcow wtérnych” na ich
terenie. Tymczasem, wedtug gmin, punkty te nie zawsze chcg udziela¢
informacji w tej sprawie. Wiaczenie do statystyk recyklingowych surowcéw
wtérnych zebranych w komercyjnych punktach skupu lub w wyniku réznych
zbiérek poprawitoby wskazniki recyklingu w gminach.

Pokazuje to przyktad Gminy Zielona Goéra, gdzie uchwatg Rady Miasta
wprowadzono dla punktéw skupu obowiazek raportowania o ilosci zebranych
surowcow. W konsekwencji w gminie tej poziomy odzysku wzrosty w 2015 r.
oponad 25%. Takie rozwigzanie stanowi, zdaniem NIK, przyktad dobrej
praktyki i powinno by¢ stosowane przez inne gminy.

Sposréd 588 gmin (N), ktére w badaniu kwestionariuszowym NIK wskazaty, ze
na ich terenie funkcjonuja punkty skupu ,surowcéw wtérnych”, jedynie okoto
25% (146 gmin) uwzglednito mase odpadéw zebranych w tych punktach przy
obliczaniu pozioméw recyklingu. Wskazuje to, ze rzeczywisty poziom
recyklingu jest wyzszy od podawanego w statystykach.

[str. 22, 77-78]

Infografika nr 5.

Odsetek gmin, ktére nie uwzglednity przy obliczaniu pozioméw recyklingu danych
z punktéw skupu ,surowcéw wtérych”

Gminy
miejskie

Gminy
miejsko-wiejskie

ODSETEK GMIN
ktore nie uwzglednity przy obliczaniu poziomow recyklingu
danych z punktéw skupu ,,surowcow wtorych”

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego NIK.

4. Wszystkie podmioty odbierajace odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci z terenu 22 gmin objetych kontrola, ztozyly wymagane art. 9n
ust. 1 ucpg péiroczne sprawozdania za I i Il pétrocze 2016 r. oraz I pétrocze
2017 r. W MiesScie st. Warszawa stwierdzono natomiast 93 przypadki
nieztozenia przez podmioty wpisane do rejestru sprawozdan zerowychl6, co
byto niezgodne z art. 9n ust. 6 ucpg. Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze Miasto
planuje dziatania majgce na celu ustalenie, czy podmioty te nadal prowadza
dziatalno$¢ objeta wpisem do rejestru. Kontrola wykazata tez przypadki
niepodejmowania badZz opieszatego podejmowania przez gminy dziatan
w zakresie nakladania kar pienieznych na podmioty odbierajace odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Dwie gminy nie natozyty kar za
przekazanie nierzetelnego sprawozdania, co bylo niezgodne zart. 9x ust. 1
pkt4 ucpg, zas pie¢ gmin nie podejmowato w ogéle lub podejmowato

16 S3 to sprawozdania wypetniane przez podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci, ktéry w danym pétroczu nie odebrat na terenie danej gminy odpadéw
komunalnych.
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z opOznieniem dzialania majace na celu nalozenie kar pienieznych na
przedsiebiorcow przekazujacych sprawozdania po terminie, wynikajacym
zart.9x ust. 1 pkt 5 ucpg. Powyzsze ttumaczono nadmiarem obowigzkow
w pracy oraz brakiem w przepisach terminu, w ktérym organ zobowigzany jest
do wszczecia postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do wymierzenia kar.
NIK zwraca uwage, ze z ogélnych zasad postepowania administracyjnego
wynika obowigzek szybkosci postepowania, a przepisy ustawy o finansach
publicznych zobowigzuja jednostki sektora finanséw publicznych do ustalania
przypadajacych im naleznos$ci pienieznych oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych, czynnos$ci zmierzajagcych do wykonania
zobowigzania. Gminy pozbawitly sie w ten sposéb naleznych dochodéw
i mozliwo$ci efektywnego dyscyplinowania podmiotéw zobowigzanych do
ztoZenia sprawozdan.

[str. 23-25]

5. Wszystkie skontrolowane gminy terminowo przekazaly marszatkom
wojewo6dztw i wojewodzkim inspektorom ochrony $rodowiska kompletne
roczne sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2015 i 2016 rok. Jednak, jak wykazata kontrola, az w 50%
gmin objetych kontrolg stwierdzono nierzetelne dane w sprawozdaniach,
w tym zwlaszcza dane dotyczace wskaZnikéw recyklingu. W pieciu gminach
stwierdzono niezgodno$ci danych o masie odpadéw komunalnych
w sprawozdaniach sktadanych do marszatka wojewddztwa i danych
przekazywanych do Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Rzetelno$¢ danych
sprawozdawczych pozostaje wcigz na niskim poziomie. Najwyzsza Izba
Kontroli sygnalizowata problemy w tym obszarze juz w informacji o wynikach
kontroli wdrozenia w gminach nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi w czerwcu 2015 r.17 Tymczasem, od rzetelnosci tych danych na
szczeblu gminnym zalezy wiarygodno$¢ informacji w regionach i na szczeblu
centralnym. Nierzetelne dane stwarzaja ryzyko znieksztatcenia informac;ji
o wypemieniu przez Polske wymaganych pozioméw recyklingu. Zakres
wykrytych przez NIK btedédw byt zréznicowany, a przyczyng ich powstania byta
przede wszystkim nierzetelno$¢ lub brak starannosci na etapie weryfikacji
danych zawartych w sprawozdaniach, sporzadzonych przez podmioty
odbierajace odpady komunalne oraz brak weryfikacji dokumentéw
zrédtowych, sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadow.

[str. 25-28]

6. W potowie skontrolowanych gmin (11) analiza stanu gospodarki odpadami
komunalnymi zostata sporzadzona nierzetelnie, a w Gminie Klodzko nie
sporzadzono jej w ogodle. Analizy nie zawieraty wszystkich wymaganych ucpg
danych, m.in. o potrzebach inwestycyjnych zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi, o liczbie wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli
umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ucpg, a takze o ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych na terenie gminy. Stwierdzono réwniez przypadki
wykazania w tych analizach danych m.in. o ilo$ci odpadéw komunalnych
wytwarzanych na terenie gminy, liczbie mieszkanicow oraz poniesionych
kosztach, ktére byly niezgodne z danymi wykazanymi w sprawozdawczo$ci.
Brak analizy lub jej nierzetelne sporzadzenie moze znacznie utrudni¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ prawidlowe oszacowanie kosztow funkcjonowania systemu.

[str. 28-30]

17 Informacja o wynikach kontroli Wdrozenie w gminach nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi (P/14/007).
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7. Kontrola wykazata, ze az w 50% objetych kontrola gmin, wdrozony system
gospodarki odpadami komunalnymi nie zapewniat identyfikacji wszystkich
wlascicieli nieruchomosci zobowigzanych do ponoszenia optat za
gospodarowanie tymi odpadami. Stwierdzono, ze 234 wtlascicieli
nieruchomosci (4,4% badanych), nie ztozyto deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W wyniku kontroli NIK 19
wlascicieli nieruchomosci ztozyto wymagane deklaracje, a w dwdéch gminach
podjeto dziatania w celu weryfikacji statusu nieruchomosci pod wzgledem
obowigzku zlozenia deklaracji. Zidentyfikowanie tych 234 wiascicieli
nieruchomosci byto mozliwe na podstawie danych posiadanych przez gminy.
Gléwng przyczyna nieszczelno$ci systemu w powyzszym zakresie byt brak
weryfikacji lub  nierzetelna weryfikacja przez gminy podmiotéw
zobowiazanych do ztozenia deklaracji. W wiekszo$ci gmin weryfikacje opierano
wytacznie na danych zawartych wrejestrze meldunkowym i ewidencji
nieruchomosci i ludnosci. Dla zapewnienia skutecznosci identyfikacji miejsc
powstawania odpaddéw nalezy Kkorzysta¢ z rozwigzan stosowanych przez
niektére gminy, polegajacych na bezposredniej kontroli takich miejsc przez
pracownikéw gminy lub straznikéw miejskich. Zidentyfikowanie wszystkich
zobowigzanych do ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ma istotne znaczenie dla zréwnowazenia budzetu gminy
w zakresie gospodarki odpadami.

Problem niezidentyfikowania przez gminy wszystkich  wtascicieli
nieruchomosci zobowigzanych do zlozenia deklaracji znajduje potwierdzenie
w wynikach badania kwestionariuszowego NIK w gminach. Okoto 7% gmin,
ktére odpowiedziaty na kwestionariusz wskazato, Ze liczba wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie ztozyli wymaganej deklaracji moze siega¢ nawet
20%.

[str. 31-34, 80-81]

8. NIK zauwaza, ze w latach 2015-2016 w kontrolowanych gminach nie
zbilansowano catkowitych kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi przychodami z optat za to gospodarowanie. Laczne
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w kontrolowanych gminach w latach 2015-2017 (I potowa) wyniosty 2,178 mld
zt, z czego 91,3% stanowily koszty odbioru, transportu, zbierania, odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych oraz 5,9% Kkoszty obstugi
administracyjnej tego systemu. Laczne przychody w tym okresie wyniosty
2,232 mld =z, gltéwnie z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (99,5%). Koszty powstate w 2016 r. wraz ze zobowigzaniami
z roku poprzedniego wyniosty tacznie 986,1 mln zt i byly wyzsze
w poréwnaniu z rokiem 2015 o 66,0 mln z¢ Przychody w 2016 r. wraz
z nalezno$ciami z roku poprzedniego wyniosty 938,1 mln zt i byly wyzsze
w poroéwnaniu z rokiem 2015 o 43,7 mln zt. W efekcie deficyt finansowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi zwiekszyt sie 087%
(z 25,7 mln zt w 2015 r. do 48,0 mln zt w 2016 r.). Deficyt na koniec 2016 r.
wystapit w 12 kontrolowanych gminach (54,5%)18, przy czym najwyzszy byt
w Mies$cie st. Warszawa, natomiast nadwyzka w 10 kontrolowanych gminach
(45,5%)%.

Stwierdzone w toku kontroli przypadki trwatej nieréwnowagi przychodéw
i kosztdw gminy ttumaczyty stabilizowaniem sie systemu i dynamika zmian
w liczbie mieszkancéw w gminie. Zdaniem NIK, konieczne jest state
monitorowanie wysoko$ci przychodéw ikosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, a w przypadku utrzymywania sie
trwatej  nieréwnowagi, podejmowanie dziatan = zmierzajacych do

18 Miasto st. Warszawa, Miasto Biatystok, Miasto Bydgoszcz, Miasto Krakéw, Miasto Lublin,
Miasto Wroctaw, Miasto Wotomin, Miasto Dabrowa Biatostocka, Miasto Choroszcz, Miasto
i Gmina Nakto nad Notecig, Miasto i Gmina Niepotomice, Gmina Ktodzko.

19 Miasto i Gmina Piaseczno, Miasto i Gmina Solec Kujawski, Miasto Opole Lubelskie, Miasto
Piaski, Miasto i Gmina Wigzéw, Gmina Lesznowola, Gmina Lomza, Gmina Lubicz, Gmina
Tarnéw, Gmina Lukow.
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Egzekwowanie
naleznoSci z optat

Nadzor i kontrola

SYNTEZA

odpowiedniego skorygowania stawek pobieranych optat, zwtaszcza w sytuacji
utrzymywania sie lub wzrostu nadwyzki przychodéw nad kosztami.
W przypadku deficytu przychodéw gminy powinny w pierwszej kolejnosci
zintensyfikowac dziatania windykacyjne.

Infografika nr 6.
Wysoko$¢ nadwyzki/deficytu w kontrolowanych gminach w latach 2015-2016.

wtys. zt
2015 2016
KWOTA NADWYZKI
| 46245 ‘ i przychodow do kosztow
Jist 8654 w gminach
o I
-30300,5 -49866,9 KWOTA pEFlCYTU )
przychoddéw do kosztow
wgminach

20

=

_

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego NIK.

40
tys.

Sposrdd 1 743 gmin, ktére odpowiedziaty na badanie kwestionariuszowe NIK
w ww. zakresie, w 54,5% w latach 2015-2016 nie zbilansowano catkowitych
kosztéw przychodami z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
przy czym 40,7% gmin wykazatlo deficyt przychodéw z optat, zas 13,8%
nadwyzke w tym zakresie.

[str. 34-38, 81-83]

9. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na wysoka kwote zalegto$ci z tytutu
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktéra w 22 gminach
objetych kontrolg stale rosta i na koniec I pétrocza 2017 r. wyniosta 49,8 min zt.
Najwyzsze zalegto$ci wystapity w duzych miastach. Nieskuteczne dziatania
gmin w egzekwowaniu nalezno$ci stwierdzono az w 14 gminach (63,6%
objetych kontrolag). Stwierdzono tez przypadki opieszatosci urzednikéw -
siegajace kilku lat - w wysytaniu dtuznikom upomnien i wystawianiu tytutéw
wykonawczych, co stanowito naruszenie § 7 ust. 1 i § 8 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych?0, zgodnie z ktérym
wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwltocznie, a tytut
wykonawczy wystawia w terminie wyznaczonym w upomnieniu. Niemal
powszechnie stosowano w urzedach gmin praktyke wysytania upomnien
i wystawiania tytuléw wykonawczych do dtuznikéw w okreslonych odstepach
czasu, np. raz na kwartal lub jeden raz do roku, niezaleznie od terminu
powstania zobowigzania.

[str. 38-41]

10. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. pracownicy
kontrolowanych gmin oraz dwdéch spoétek gminnych przeprowadzili tacznie
26 708 kontroli przestrzegania przepis6w ustawy o utrzymaniu czystoSci
iporzadku, zczego 97,2% dotyczylo wtascicieli nieruchomosci, a 2,8%
podmiotéw odbierajacych odpady komunalne. W wyniku kontroli natozono
kary pieniezne w tacznej kwocie 553,8 tys. zt, w tym kary w kwocie 550,1 tys. zt
dotyczyty podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne.

20 Dz.U.z2017 r. poz. 1483.
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Dzikie wysypiska

SYNTEZA

W czterech kontrolowanych gminach (18,2%) nie przeprowadzono zadnej
bezposredniej kontroli zaré6wno w odniesieniu do wtascicieli nieruchomosci jak
i podmiotéw odbierajacych odpady komunalne, ograniczajac sie jedynie do
analizy sprawozdan lub doraznych interwencji. Natomiast w trzech gminach
(13,6%) nie prowadzono kontroli wobec wtascicieli nieruchomos$ci. W ocenie
NIK, ostabito to znacznie rzetelno$¢ nadzoru nad gospodarowaniem odpadami
komunalnymi, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4 oraz art. 5 ust. 6 ucpg.
Zaniechanie dzialan kontrolnych moze mie¢ istotny wptyw na identyfikacje
i skuteczno$¢ eliminowania zjawisk niekorzystnie oddziatywujacych na
prawidtowe  funkcjonowanie  systemu  gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Wiekszo$¢ gmin, ktére odpowiedzialy na badanie kwestionariuszowe NIK
wskazata, ze wlatach 2015-2017 (I potowa) nie prowadzita kontroli zar6wno
w PSZOK (66,3%), jak i u przedsiebiorcéw odbierajacych odpady komunalne
zterenu gmin (58,5%). Dotyczylo to odpowiednio 77,3% i 68,7% gmin
wiejskich.

[str. 41-42, 78-80]

11. W 13 gminach (59,1%) wystepuja lub wystepowaly tzw. ,dzikie
wysypiska”. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. ujawniono
ich 5694, z czego 98,9% zlikwidowano. Laczna masa odpadéw pochodzacych
ze zlikwidowanych wysypisk wyniosta 15 672,59 Mg, a na ich likwidacje gminy
te wydatkowaty tacznie 5 567,3 tys. zt. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage,
ze problem ,dzikich wysypisk” nie znikngt wraz z wprowadzeniem nowego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Dlatego tez dziatania
kontrolne gmin winny mie¢ nie tylko charakter planowy, ale réwniez i dorazny,
szczegOlnie w reakcji na sygnalizowane przez mieszkancow nieprawidtowosci.

W objetych kontrola gminach ponad 43% ankietowanych mieszkancéw
wskazato na przypadki porzucania odpadéw w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. Jako przyczyny takiej sytuacji ankietowani wskazywali
brak odpowiedzialnosci za tereny wspdlne, lenistwo wtascicieli nieruchomosci,
a takze na unikanie wiekszych optat i brak kontroli wtascicieli nieruchomosci
nieobjetych systemem.

[str. 46-48, 85-87]

Wedtug ogdlnopolskich danych GUS, liczba zlikwidowanych , dzikich wysypisk”
w 2016 r. nie tylko nie ulegta zmniejszeniu, lecz w poréwnaniu do 2015 r.
nawet wzrosta.

Infografika nr 7.
Liczba ,dzikich wysypisk” odpadéw komunalnych w latach 2015-2016 w Polsce.

,(‘{:,z,__\_\ zlikwidowane @ istnieiace

DZIKIE WYSYPISKA

g 1978 Z 1968

2015 2016

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ,Infrastruktura komunalna w 2015 r.”, GUS,
Warszawa 2016 i , Infrastruktura komunalna w 2016 r.”, GUS, Warszawa 2017.

Dane zaprezentowane na infografice nr 7 potwierdzajg ustalenia kontroli NIK,
Ze pomimo niemal pieciu lat obowigzywania w kraju nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, nie udato sie wyeliminowaé
problemu ,dzikich wysypisk”.
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Ewidencja umoéw
i rejestr dziatalnosci
regulowanej

Punkty selektywnej
zbiérki odpadow
komunalnych

SYNTEZA

12. W pieciu gminach (22,7% objetych kontrola) nie prowadzono ewidencji
umow na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, co
naruszato art. 3 ust.3 pkt 3 ucpg. W kolejnych trzech gminach (13,6%)
prowadzona ewidencja byta niekompletna.

We wszystkich kontrolowanych gminach prowadzono rejestr dziatalno$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci, w ktéorym zamieszczano dane odnoszace sie do
przedsiebiorcow odbierajgcych odpady od wiascicieli nieruchomosci.
Pracownicy gmin na biezaco dokonywali wpisu przedsiebiorcy do rejestru lub
jego wykreslenia z tego rejestru. Tylko w dwdch gminach (9,1%) nieterminowo
przekazano wtasciwemu marszatkowi wojewddztwa wykaz podmiotéw
wpisanych iwykre§lonych zrejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, a opéZnienie w przekazaniu wyniosto od 62
do 231 dni.

[str. 43-43]

13. Wszystkie 22 gminy objete kontrola wywigzaty sie z ustawowego
obowigzku utworzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
(PSZOK). Wedtug stanu na dzienn 30 wrze$nia 2017 r. funkcjonowato na ich
terenie ogétem 30 PSZOK. W Miescie Krakéw funkcjonowaty takze gniazda
z pojemnikami na odpady zbierane selektywnie, a na terenie Gminy Nakto nad
Notecia uruchomiono 10 Minipunktéw Selektywnej Zbiérki Odpaddow
Komunalnych, do ktérych mieszkancy zabudowy wielorodzinnej moga
dostarcza¢ odpady selektywne w jednym worku.

Wiekszos$¢ ankietowanych mieszkancéw kontrolowanych gmin pozytywnie
ocenita lokalizacje i czas otwarcia PSZOK, a takze wystarczajaca ich liczbe.
Jednak, zwtaszcza w gminach miejskich, wskazywano na problemy z pozbyciem
sie niektérych odpadéw, np. tzw. ,gabarytéw”, farb i lakieréw czy zuzytych
opon.

Jak wynika z badania kwestionariuszowego NIK, cze$¢ gmin przyznaje, zZe
PSZOK prowadzone na ich terenie nie przyjmuja od mieszkancow rodzajow
odpadéw wskazanych w wyzej opisanej ankiecie, a takze m.in. odpadéw
medycznych. Jakkolwiek tych ostatnich mozna pozby¢ sie takze w aptece, to
problem moze wystapi¢ w przypadku odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych
opon czy tez farb i lakierdow, czyli odpadéw czesto spotykanych na tzw. ,dzikich
wysypiskach”.

[str. 44-45, 75-76]
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4. WNIOSKI

WNIOSKI

Whioski do wéjtow,

burmistrzéw i
prezydentéw miast

Uwagi do wojtow,
burmistrzow i
prezydentéw miast

Whniosek systemowy

Whioski pokontrolne dotyczyty przede wszystkim:

1) rzetelnego sporzadzania rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz weryfikowania danych
zawartych w sprawozdaniach sktadanych przez podmioty odbierajace
odpady komunalne;

2) rzetelnego prowadzenia dziatan w zakresie naktadania kar pienieznych za
ztoZenie po terminie, okre$§lonym w art. 9n ust. 2 ucpg, po6trocznych
sprawozdan przez podmioty wpisane do rejestru dziatalnosci
regulowanej;

3) niezwlocznego  podejmowania  dziatan  windykacyjnych  wobec
zalegajacych z wnoszeniem oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi;

4) podjecia dziatan zmierzajacych do ustalenia wszystkich wtascicieli
nieruchomosci zobowigzanych do ponoszenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi;

5) ujmowania w analizach stanu gospodarki odpadami, wszystkich
elementéw wymaganych art. 9tb ust. 1 pkt 1-7 u.c.p.g oraz prezentowania
w tych analizach rzetelnych danych o wielkosci odebranych odpadow
komunalnych jak i o kosztach poniesionych w zwiazku z odbieraniem,
odzyskiem, recyklingiem i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych;

6) wykazywania w zataczniku do sprawozdania SG-01 rzetelnych danych
o masie selektywnie odebranych odpadéw komunalnych oraz liczbie
zlikwidowanych wysypisk;

7) prowadzenia ewidencji umoéw zawartych na odbieranie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 3 pkt 3 ucpg

Niezaleznie od przedstawionych wyzej wnioskéw, w wystgpieniach
pokontrolnych NIK zwrécita uwage na dziatania gmin zwigzane z realizacja
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, dotyczace m.in.:

1) funkcjonowania kontroli zarzadczej, ktdra nie zapewniata skutecznego
nadzoru w obszarze poprawno$ci realizowanych zadan i jako$ci
$Swiadczonych ustug w zakresie odbioru i gospodarowania odpadami
komunalnymi;

2) wprowadzenia w gminach systemowego rozwigzania, ktére zapewnitoby
biezaca weryfikacje otrzymywanych od podmiotéw zewnetrznych danych
sprawozdawczych z dokumentacjg zréodtows;

3) rozszerzenia dziatan Gminy w pozyskiwaniu informacji o porzuconych
odpadach o systematyczng weryfikacje danych dostepnych w sieci
Internet.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do organéw gmin o podejmowanie dziatan
w celu rozwigzania problemu witaczenia odpadéw komunalnych zbieranych
w komercyjnych punktach skupu surowcéw wtérnych do obliczania
uzyskiwanych pozioméw recyklingu. Z uwagi na konieczno$¢ standaryzacji
danych o takich odpadach, a takze zgtaszane przez gminy trudnosci wynikajace
z braku ustawowych przepisow, ktdre naktadatyby obowiazek przekazywania
gminom takich danych, NIK wnioskuje takze do Ministra Srodowiska o podjecie
dziatan w celu rozwigzania tego problemu.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. OSIAGANIE ZALOZONYCH POZIOMOW RECYKLINGU ORAZ USTALONYCH WARTOSCI
WSKAZNIKA POZIOMU SKLADOWANIA ODPADOW KOMUNALNYCH ULEGAJACYCH

BIODEGRADAC]I

Tworzenie przez gminy
warunkéw zwiazanych
z utrzymaniem
czystosci i porzadku na
wlasnym terenie

Dzialania informacyjne
i edukacyjne

5.1.1. WARUNKI ORGANIZACY]JNO-PRAWNE STWORZONE PRZEZ GMINE DO
WYKONYWANIA PRAC ZWIAZANYCH Z UTRZYMANIEM CZYSTOSCI I PORZADKU
NA JE] TERENIE

1. Wszystkie objete kontrola 22 gminy stworzyly warunki do wykonywania
prac zwiazanych z utrzymaniem czystos$ci i porzadku na ich terenie, w tym
ustality zakres i sposéb selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
obejmujacych co najmniej takie frakcje odpadow jak: papier, metal, tworzywa
sztuczne, szklo i opakowania wielomateriatowe oraz odpady komunalne
ulegajace biodegradacji. W uchwalonych przez rady gmin, zgodnie z art. 4 ust. 1
ucpg, regulaminach utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
okres$lono szczegétowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gmin, w tym zwtaszcza wymagania obejmujace:

e prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych ww. frakcji
odpad6éw komunalnych,

¢ rodzaj i minimalne pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunki rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,

¢ czestotliwo$¢ i sposdb pozbywania sie odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

2. Na pozytywng ocene zasluguje prowadzenie, przez wszystkie
skontrolowane gminy dziatan informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych
prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegélnosci
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, do czego
zobowiazuje art. 3 ust. 2 pkt 8 ucpg. Przyktadowo, w Gminie Piaseczno
przeprowadzono rézne konkursy ekologiczne skierowane do mtodziezy
szkolnej pn. "Eko Maniak”, ,Re:kreacje, czyli recyklingowe $wigteczne
dekoracje” (2016 r.) oraz "Ratuj Nature - Zbieraj Makulature” (2017 r.).
Konkursy te miaty na celu m.in. podniesienie wiedzy uczniéw szkét
gimnazjalnych z dziedziny ochrony S$rodowiska, zasad zréwnowazonego
rozwoju i ekologii ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad selektywnej zbiorki
odpaddw. Ponadto w 23 przedszkolach zorganizowano spektakle ekologiczne
pn. ,Na ratunek Czystolandii”, a w 10 szkotach podstawowych (2016 r.)
prelekcje i warsztaty pn. ,Szkota recyklingu”. Zamieszczano réwniez artykuty
w prasie lokalnej, zwracajace uwage czytelnikdw m.in. na potrzebe segregacji
odpadéw oraz mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli zawarto$ci workdéw
i pojemniké6w do gromadzenia odpadéw zebranych selektywnie, a takze
nieselektywnie. Opracowano broszury na temat selektywnej zbiérki odpadéw
i recyklingu w wersji polskiej i angielskiej (40 000 egz.) oraz komiksu dla dzieci
pn. ,Opowiesci ze $mieciarni” (500 egz.). Zorganizowano piknik edukacyjny pn.
,Dzien Energii i Recyklingu” skierowany zaréwno do dzieci jak i dorostych
mieszkanncéw Gminy oraz stoisk promujacych selektywng zbiérke odpadéw
podczas imprez integracyjnych organizowanych w 10 sotectwach potozonych
na terenie Gminy (2017 r.).
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Wykres nr 1. Opinie mieszkancéw o dziataniach informacyjnych i edukacyjnych
gminy?1

_ 92,7 95,1
(%] 100,0
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40,0 +

200 + 7 48

0,0 | || ; .
tak nie tak nie

Czy wedtug Pani/Pana gmina | Czy wedtug Pani/Pana gmina

prowadzi wystarczajace wystarczajgco informuje
dziatania informacyjne i mieszkaricéw o sposobie
edukacyjne w zakresie odbioru odpaddéw
selektywnego zbierania komunalnych?

odpaddéw komunalnych?

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie badania ankietowego interesantéw urzedéw
uzyskane w trakcie kontroli.

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (92,7%) wskazata na wystarczajace dziatania
informacyjne i edukacyjne gmin w zakresie selektywnego zbierania odpadéw
(najwiecej - 97,3% mieszkancéw gmin miejsko-wiejskich). Na bardzo wysokim
poziomie (95,1% ogoétu ankietowanych) ksztattowat sie wskaznik dotyczacy
wystarczalnosci informowania mieszkanicow o sposobie odbioru odpadéw
komunalnych, przy czym wskaznik ten w gminach wiejskich wyniést 100%, w gminach
miejsko-wiejskich 98,4%, za$ w gminach miejskich 88,8%).

3. Sposréd skontrolowanych 22 gmin tylko Gmina Choroszcz nie osiggneta
w latach 2015-2016 poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta (osiggnieto poziom 14,4% w 2015 roku oraz 13,5%
w 2016 roku wobec wymaganych w tych latach pozioméw 16% i 18%).
W2015r. gmina nie osiggneta takze wymaganego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych (0% wobec
wymaganego w tym roku poziomu 40%). Wedtug wyjasnien Sekretarza Gminy
,Zaistniala sytuacja wynikata z faktu, ze obowigzki dotyczace osiggniecia
pozadanych poziomdéw recyklingu zostaly natozone na Gmine, jednakze nie
dysponuje ona odpowiednimi mechanizmami, ktére pozwalatyby na skuteczne
wyegzekwowanie wymaganych pozioméw recyklingu od podmiotéw
realizujacych odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.” Gmina
Choroszcz  kilkukrotnie naktadata na podmiot realizujacy odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych kary pieniezne za nieosiggniecie
poziomo6w recyklingu i jest w trakcie egzekwowania tej kary.

Pozostate 21 gmin (95,5%) osiagneto wymagane w latach 2015-2016 poziomy
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkla, a niektére z nich znacznie je przekroczyly?2. Gminy te
osiggnelty réwniez wymagane poziomy recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne

21 Wyniki nie sumuja sie¢ do 100%, poniewaz interesant nie udzielit odpowiedzi.

22 Miasto Lublin (46,4% w 2015 r. i 53,7% w 2016 r.), Miasto i Gmina Niepotomice (100%
w2015r. i 50,2% w 2016 r.), Miasto Piaski (44,3% w 2015 r. i 38,6% w 2016 r.), Gmina
Tarnéw (43,4% w 2015 r. i 47,1% w 2016 r.), Gmina Lukéw (45,0% w 2015 r. i 32,5%
w 2016 r.) i Miasto Opole Lubelskie (45,5% w 2015 .1 25,3% w 2016 1.).
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odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, w tym zdecydowana wiekszo$¢ gmin
osiggneta blisko 100% poziom recyklingu tych odpadéw.

NIK zwraca uwage, Ze pomimo osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu
przez wiekszo$¢ skontrolowanych gmin, w przypadku 14 z 22 z nich (63,6%)
w 2016 r. osiaggnieto nizszy poziom recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta niz w 2015 r. Biorac pod
uwage dodatkowo fakt, Zze dynamika wzrostu tego poziomu w latach 2014 -
2015 byta niewielka (wedtug danych resortu srodowiska w 2015 r. poziom
recyklingu wzrést w stosunku do 2014 r. tylko o 0,7 punktu procentowego)
zdaniem NIK, istnieje zagrozenie niezrealizowania przez Polske wyznaczonych
unijnymi regulacjami celéw recyklingowych, wg ktérych do konca 2020 r.
nalezy osiagna¢ poziom 50%. Nalezy zatem uwaznie monitorowa¢ dynamike
wzrostu pozioméw recyklingu w kolejnych latach i w razie potrzeby
intensyfikowa¢ dziatania zaradcze, tak aby unikng¢ natozenia na Polske
wysokich kar pienieznych.

Jednym z elementéw, ktéry ma poprawic te wskazniki oraz podnies¢ jakos¢
zbieranych surowcéw wtérnych jest Wspdlny System Segregacji Odpadéow
(WSSO) ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
szczegOtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw.
0d 1 lipca 2017 r. we wszystkich gminach w kraju zaczety obowigzywac
jednolite zasady selektywnego zbierania odpadéw. Pozytywnie nalezy oceni¢,
ze sposrod skontrolowanych 22 gmin i dwdch spoétek, az 14 (blisko 60%) do
dnia zakonczenia kontroli NIK wdrozyto nowe wymagania w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a pozostate gminy rozpoczety
wdrazanie tych wymagan.

Zdaniem skontrolowanych gmin, choé¢ nowe zasady segregacji odpadéw moga
przyczyni¢ sie do poprawy wskaznikéw, to moga tez spowodowaé wzrost
kosztéw zagospodarowania odpadéw komunalnych. Zdaniem pracownikéw
Biura Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Warszawie wprowadzenie dwoch
nowych frakcji odpadéw komunalnych spowoduje konieczno$¢ zapewnienia
mieszkanncom wiekszej ilo$ci pojemnikéw/workéw oraz bedzie wymagaé od
operatoréw odbierajacych odpady stworzenia nowych tras przejazdu i co za
tym idzie poniesienia wyzszych kosztow realizacji zadan. Ponadto, w zawiazku
z wprowadzeniem frakcji odpadéw biodegradowalnych z gospodarstw
domowych Kkonieczne bedzie zwiekszenie czestotliwosci odbioru takich
odpadow. Niezbedne stanie sie takze prowadzenie kampanii informacyjnej
i edukacyjnej dla mieszkancow o nowych zasadach segregowania
i gromadzenia odpadéw.

4. Sposrod skontrolowanych 22 gmin tylko Gmina komza nie osiggnela
w 2015 r. poziomu masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania w stosunku do masy tych odpadéw
wytworzonych w 1995 roku, okre$lonego w rozporzadzeniu MS w sprawie
ograniczenia masy odpadéw komunalnych. Poziom ten wyniést bowiem 83,3%
(357,6 Mg), zamiast wymaganych 50% (214,5 Mg). Jak wyjasniono,
nieuzyskanie w 2015 r. wymaganego poziomu wynikato z faktu, Ze dopiero od
stycznia 2016 roku RIPOK w Czartorii, do ktérej Gmina przekazuje odpady
zmieszane, zaczela przekazywaé powstaty balast z tych odpadéw (kod: 19-12-
12) do spalarni, gdzie odpady te w catosci byly wykorzystane gléwnie jako
paliwo. W rezultacie, dopiero w 2016 r. uzyskano pozadany poziom
sktadowania tych odpadow.

Pozostate 21 gmin osiggnelo dopuszczalne (50% w 2015 r. i 45% w 2016 r.)
poziomy ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, w tym ponad potowa skontrolowanych gmin
osiggneta ten stan na poziomie bliskim 0%, czyli prawie zadne odpady
biodegradowalne nie byly przekazywane na sktadowiska.
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Kontrola NIK ustalita, Ze w szeSciu gminach pomimo osiggniecia wymaganych
poziomo6w recyklingu, btednie wyliczono ich wartos$ci23. I tak np.:

e w Gminie Klodzko, w przekazanym przez Wéjta Marszatkowi Wojewddztwa
Dolnos$laskiego 1 Dolnos$laskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska rocznym sprawozdaniu z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2016 r, wykazano nieprawidtowo wyliczony,
wynoszacy 68%, poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru,
metalu, tworzyw sztucznych i szkla, podczas gdy faktycznie wynosit on 30%.
Gtowny specjalista ds. ochrony $rodowiska, ktéry sporzadzat przedmiotowe
sprawozdanie wyjas$nit, Ze do wyliczenia tego wskaznika pomytkowo zamiast liczby
mieszkancéw uwzgledniono liczbe ztozonych deklaracji o wysokosci optaty z tytutu
gospodarki odpadami. W trakcie kontroli dokonano korekty powyzszego
sprawozdania i przekazano je adresatom;

e w Miescie i Gminie Wiazow, w przekazanym przez Burmistrza Marszatkowi
Wojewddztwa Dolnoslaskiego i Dolnoslaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska rocznym sprawozdaniu z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2015 r., wykazano nieprawidtowo
wyliczony, wynoszacy 30%, poziom recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkla, podczas gdy faktycznie wynosit
on 28%. Burmistrz wyjasnit, iz podczas weryfikacji wszystkich danych branych do
wyliczenia poziomdéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkta, niepotrzebnie zaokraglono wskazane warto$ci;

¢ w Gminie Lubicz, w sprawozdaniu rocznym za 2015 r., o ktérym mowa w art. 9q
ust. 1 ucpg, czeSciowo wskazano nierzetelne dane. Podany w nim poziom
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
dotyczacy innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
wyniést 91%. Tymczasem faktyczny poziom tego wskaznika wynidst 49,6%.
Przyczyna byt brak uwzglednienia danych, dotyczacych masy odpadéw poddanych
odzyskowi innymi metodami niz recykling i ponowne uzycie.

Gléwna przyczyng nierzetelnego wyliczenia powyzszych wskaznikéw byty
btedne obliczenia ale tez niekorzystanie przez pracownikow gmin,
odpowiedzialnych za te obliczenia z mozliwosci wgladu do dokumentow
sporzadzanych przez przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne na
terenie gminy na potrzeby ewidencji odpadéw oraz dokumentéw
potwierdzajacych okreslone poziomy recyklingu.

5. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ucpg, gmina zapewnia czysto$¢ i porzadek
na swoim terenie i1 tworzy warunki niezbedne do ich utrzymania,
a w szczegdlnosci: udostepnia na stronie internetowej urzedu gminy oraz
w sposéb zwyczajowo przyjety informacje m.in. o osiggnietych przez gmine
oraz podmioty odbierajgce odpady komunalne na podstawie umowy
z wlascicielem nieruchomosci, w danym roku kalendarzowym, o wymaganych
poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Kontrola wykazata, ze tylko w MieScie Wolomin na stronie internetowej oraz
w sposOb zwyczajowo przyjety (tablice ogloszen) nie zostaty udostepnione
informacje o osiagnietych poziomach recyklingu oraz ograniczeniu masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania za rok 2015. Natomiast za rok 2016 dane w tym zakresie
zamieszczone zostaly dopiero 18 lipca 2017r. jedynie na stronie
www.czystywolomin.pl i w opracowaniu ,Analiza stanu gospodarki odpadami
za 2016 r.” Jak wyjasniono, opéznienie zwigzane z udostepnieniem informac;ji,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. c ucpg, spowodowane byto dtugotrwata
analiza ww. dokumentéw oraz duza iloScia obowigzkéw zwigzanych
z gospodarka odpadami komunalnymi. Obecnie informacje te zostaty
udostepnione na stronie BIP wzaktadce Gospodarka Odpadami, poprzez
zamieszczenie Analiz stanu gospodarki odpadami za lata 2015 i 2016 oraz

23 Miasto i Gmina Piaseczno, Gmina Lesznowola, Gmina Ktodzko, Miasto i Gmina Wiazéw, Gmina
Lubicz, Miasto i Gmina Nakto nad Notecia.
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sprawozdan Burmistrza z realizacji zadan z zakresu odpadami komunalnymi za
rok 20151 2016.

W Miescie i Gminie Piaseczno dane o osiggnietych w 2015 i 2016 r. poziomach
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
dotyczace innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
udostepnione na stronach internetowych Gminy byly niezgodne z danymi
wykazanymi w rocznych sprawozdaniach Burmistrza z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2015 i 2016 r. Naczelnik
WGO wyjasnita m.in., ze wystepujgce roéznice wynikajg z braku naniesienia
aktualizacji wskazanych danych po sporzadzeniu korekt sprawozdan
Burmistrza z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2015 i 2016 r. W toku kontroli NIK dokonano korekty ww.
danych udostepnionych na stronach internetowych Gminy.

6. Kontrola wykazata, Ze Zadna ze skontrolowanych gmin, na terenie ktérych
funkcjonujg punkty skupu ,surowcéw wtérnych”, nie uwzglednita odpadéw
komunalnych zebranych w tych punktach przy obliczaniu poziomdéw recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metalu, tworzyw sztucznych
iszkta. Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, odpady przekazywane przez
mieszkancéw do punktéw skupu surowcéw wtérnych, ktore zostalty poddane
recyklingowi i przygotowane do ponownego uzycia, stanowig odpady
pochodzace ze strumienia odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych,
moga wiec by¢ wliczane do tacznej masy odpaddw papieru, metalu, tworzyw
sztucznych i szkta poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego
uzycia. Gminy twierdza, ze punkty skupu ,surowcow wtérnych” nie sa
zobligowane przepisami prawa do sktadania informacji o ilo$ci zebranych
odpadéw komunalnych, przez co iloSci te nie s3 uwzgledniane do obliczen
pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. Gminy
podkreslaja, ze punkty skupu ,surowcéw wtdrnych”, ktére przyjmujg réwniez
odpady komunalne pochodzace od mieszkancow nie s3 objete
sprawozdawczoscig w zakresie odpadéw komunalnych. Zdaniem wiekszosci
skontrolowanych gmin, uwzglednienie tych odpadéw przy obliczaniu
pozioméw recyklingu przyczynitoby sie do zwiekszenia tych pozioméw.

W opinii Ministerstwa Srodowiska, nie ma potrzeby zmiany przepiséw, a gmina
moze wystapi¢ z prosba o udzielenie informacji dotyczacej masy i sposobu
zagospodarowania odpadéw zebranych w punktach skupu ,surowcow
wtornych” lub w efekcie réznego rodzaju akcji zbidrki odpadéw w szkotach,
placéwkach oswiatowo-wychowawczych, urzedach i instytucjach. Tymczasem,
jak informuja skontrolowane gminy, punkty skupu ,surowcéw wtérnych” nie
zawsze chca udziela¢ informacji w tej sprawie. Ponadto gmina musi mie¢
pewnos¢, Ze byty to odpady pochodzace z gospodarstw domowych, i Ze zostaty
one poddane recyklingowi i przygotowaniu do ponownego uzycia, poniewaz do
poziomé6w recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkla nie powinny by¢ wliczane odpady inne niz
komunalne.

Wiaczenie ,surowcéw wtérych” zebranych w komercyjnych punktach skupu
lub w wyniku réznych zbidrek do statystyk recyklingowych urealnitoby
wskazniki recyklingu w gminach. Taka zasada dziata juz od dwdch lat
w Zielonej Gorze, gdzie uchwatg Rady Miasta, punkty skupu zostaty uznane za
pomocnicze PSZOK-i. Maja one obowigzek raportowania o ilo$ci zebranych
surowcow do konca marca kolejnego roku. Zmiana przyniosta efekty, bo
w pierwszym roku - 2015 - Zielona Géra z nawigzka wypelnita normy odzysku
i osiggneta 41,1% procent odzysku, wobec 15,85% uzyskanego w 2014 r.
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5.1.2. OBOWIAZKI SPRAWOZDAWCZE W ZAKRESIE GOSPODAROWANIA ODPADAMI
KOMUNALNYMI

Zgodnie z art. 9n ust. 1 i 2 ucpg podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci jest obowigzany do sporzadzania péirocznych
sprawozdan, ktore przekazuje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta
w terminie do konca miesigca nastepujgcego po uptywie péirocza, ktérego
dotyczy. Zgodnie z art. 9n ust. 6 tejze ustawy, obowiagzek ten dotyczy réwniez
podmiotu, ktéry w danym pétroczu nie odbierat na terenie danej gminy
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci. Sktada on woéwczas
sprawozdanie zerowe. W mys$l art. 9x ust. 1 pkt 4 ucpg przedsiebiorca
odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktory przekazuje
nierzetelne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9n powotanej ustawy -
podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 zt do 500 zi, jezeli sprawozdanie
zostanie uzupeinione lub poprawione w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, o ktéorym mowa w art. 9p ust. 2 ucpg, a w przypadku
niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zt. Zgodnie z art. 9x ust. 1
pkt 5 ucpg, jezeli przedsiebiorca przekazuje po terminie sprawozdanie,
o ktéorym mowa w art. 9n ucpg- podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt za
kazdy dzien opoznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni. Art. 9p ust. 2 ucpg
stanowi, ze w przypadku gdy sprawozdanie jest sporzadzone nierzetelnie, woijt,
burmistrz lub prezydent miasta wzywa podmiot, Kktéry przekazat
sprawozdanie, do jego uzupeinienia lub poprawienia w terminie 14 dni.

1. Ustalono, ze w oKkresie objetym Kkontrola w dwoéch sposrod 22
skontrolowanych gmin nie natozono na przedsiebiorcow odbierajacych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktérzy przekazali nierzetelne
potroczne sprawozdania, kar umownych, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 pkt 4
ucpg. I tak:

e w Miescie st. Warszawa w 37 przypadkach nie zostata naliczona kara za ztozenie
nierzetelnego sprawozdania, pomimo ze na podstawie ww. art. 9p ust. 2 u.c.p.g,
Prezydent m.st. Warszawy wezwal podmioty odbierajace odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomo$ci do poprawienia badz uzupetnienia pétrocznych
sprawozdan. Zastepca Dyrektora Biura Gospodarki Odpadami Komunalnymi
wyjasnita, ze jedynie art. 9p ust. 2 Ustawy przewiduje mozliwo$¢ wezwania
przedsiebiorcéw do uzupelnienia lub poprawienia przekazywanych pétrocznych
sprawozdan, jednoczes$nie przepisy ucpg nie definiuja pojecia ,nierzetelnosci”
sprawozdania. Podkreélita tez, Ze od 30 czerwca 2016 r. zaczat obowigzywaé nowy
wzdr poéirocznego sprawozdania. Z uwagi na rozszerzony zakres danych
iinformacji wymagany do przekazania oraz krétki czas na sporzadzenie
sprawozdania na nowym formularzu niejednokrotnie zaréwno przedsiebiorcy, jak
i pracownicy weryfikujacy przekazywane sprawozdania mieli watpliwos$ci odnosnie
prawidtowego wypetniania ww. dokumentu.

Zdaniem NIK, przywotana w wezwaniach podstawa prawna, tj. art. 9p ust. 2 u.c.p.g
wskazuje, ze sporzadzone przez podmiot pdtroczne sprawozdanie zostato uznane
przez Prezydenta m.st. Warszawy za nierzetelne, czyli w konsekwencji powinna
zosta¢ naliczona kara stosownie do art. 9x ust. 1 pkt 4 ucpg. Nalezy podkresli¢, ze
w okresie objetym kontrolg, podmioty odbierajace odpady komunalne od
wtascicieli nieruchomosci dokonaty tacznie az 120 korekt sprawozdan i w zadnym
przypadku nie naliczono kary za przekazanie nierzetelnego sprawozdania;

e w Gminie Lesznowola Wéjt Gminy nie natozyta kary pienieznej na przedsiebiorce
odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktéry przekazat
nierzetelne pétroczne sprawozdanie. W trakcie kontroli NIK ustalono, Ze 7 marca
2017 r. Zastepca Wéjta Gminy Lesznowola, na podstawie art. 9p ust. 2 ucpg,
wezwata podmiot do poprawienia w terminie 14 dni sprawozdania za Il pdtrocze
2016 r. W dniu 16 marca 2017 r. wezwany podmiot sporzadzit korekte ww.
sprawozdania. Zastepca Woéjta wyjasnita m.in., Ze zgodnie z wezwaniem podmiot
skorygowat blednie przyjete dane do obliczen oraz dolaczyt karty przekazania
odpadéw i nie byto podstaw do wszczecia postepowania o ukaranie podmiotu.
Ustalono tez, Ze nie natozono kary pienieznej na podmiot prowadzacy PSZOK, ktory
przekazat Woéjtowi nierzetelne sprawozdanie roczne. Skutkiem nierzetelnej
weryfikacji przez pracownikéw Urzedu danych bylo zanizenie o co najmniej 4 Mg
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masy zebranych i przekazanych do RIPOK odpadéw wielkogabarytowych.

W ocenie NIK, usuniecie przez podmiot btedéw w sprawozdaniu nie zwalniato
Wéjta z natozenia kary pienieznej. Zgodnie z art. 9x ust. 1 pkt 4 ucpg, podmiot,
ktéry zastosowat sie do wezwania podlega nizszej karze pienieznej, niz
w przypadku niezastosowania sie do wezwania.

W pieciu sposréd 22 skontrolowanych gmin nie podejmowano dziatan

majacych na celu natozenie na przedsiebiorcow odbierajacych odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy przekazali po terminie
potroczne sprawozdania, kar umownych, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 pkt 5
ucpg badz podejmowano je z opdznieniem?24. I tak np:

w Mie$cie i Gminie Piaseczno w trzech przypadkach nierzetelnie prowadzono
dziatania w zakresie naktadania kar pienieznych za zlozenie po terminie,
okresSlonym w art. 9n ust. 2 u.p.c.g., pétrocznych sprawozdan przez podmioty
wpisane do rejestru dziatalno$ci regulowanej. W przypadku podmiotu, ktéry
ztozyt sprawozdanie: 9 sierpnia 2016 r. (9 dni po terminie) zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania Urzad sporzadzit dopiero 7 wrzesnia 2016 r., a decyzje
wydano 27 pazdziernika 2016 r. (Decyzja nr 12/2016 naktadajaca kare pieniezna
na podmiot DE LUX Ustugi Porzadkowe Zygmunt Bielecki), 8 sierpnia 2016 r.
(8 dni po terminie) zawiadomienie o wszczeciu postepowania Urzad sporzadzit
dopiero 7 wrzesnia 2016 r., a decyzje wydano 27 pazdziernika 2016 r. (Decyzja nr
13/2016 naktadajaca kare pieniezna na podmiot MPK Pure Home Sp. z o.0. SK),
17 lutego 2017 r. (17 dni po terminie) zawiadomienie o wszczeciu postepowania
Urzad sporzadzit dopiero 30 marca 2017 r., a decyzje wydano 20 czerwca 2017 r.
(Decyzja nr 2/2017 naktadajaca kare pieniezna na podmiot Ustugi Komunalne
i Transportowe kLukasz Wilk). Powyzsze ttumaczono m.in. brakiem okreslenia
W ucpg terminu na wszczecie postepowania z urzedu, a takze brakiem terminéw
przedawnienia. Ponadto ustalono, Ze Burmistrz zastosowat niezgodny z § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach?s , zgodnie z ktérym odsetki za
zwtoke sg naliczane do dnia zaptaty - wigcznie z tym dniem, sposéb liczenia okresu
opdznienia, tj. do okresu opdznienia, za ktéry naliczano kare pieniezng nie
wliczano dnia ztozenia sprawozdania;

w Gminie Lesznowola Wdjt nie natozyla trzech kar pienieznych (w tgcznej
wysokosci 5,7 tys. zl) na przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci, ktérzy przekazali pétroczne sprawozdania po terminie.
W trakcie kontroli ustalono, ze trzy sprawozdania podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomo$ci2é zostaly ztozone Wéjtowi Gminy
Lesznowola po uptywie od 11 do 29 dni od terminu wskazanego w art. 9n ust. 2
ucpg?’ W trakcie kontroli NIK, 27 i 31 pazdziernika 2017 r. ww. podmiotom
zostaly wystane zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
z urzedu w sprawie nieprzekazania p6trocznych sprawozdan w terminie;

w Miescie st. Warszawa pracownicy Biura Gospodarki Odpadami Komunalnymi
nie podejmowali dziatann w stosunku do przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, ktérzy nie wywigzali sie z obowigzku ztozenia tgcznie 93
potrocznych sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9n ust. 6 ucpg (na 399
sprawozdan, ktére powinny by¢ ztozone). Jak wyjasniono, nie wzywano
przedsiebiorcéw do ztozenia pétrocznych sprawozdan z uwagi na brak podstawy
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Miasto st. Warszawa, Gmina Lesznowola, Miasto i Gmina Piaseczno, Miasto Lublin, Miasto
Choroszcz.

Dz.U.z 2005 r. Nr 165, poz. 1373, ze zm. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 58
oraz art. 87 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz.
201, ze zm.).

Podmioty byly wpisane do Rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych prowadzonego przez Wojta Gminy Lesznowola.

Sprawozdanie zerowe podmiotu odbierajqcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
za 1l pétrocze 2016 r. sporzadzone przez Ustugi Komunalne i Transportowe Lukasz Wilk zostato
wystane do Urzedu 17 lutego 2017 r. (tj. 17 dni po terminie), Sprawozdanie zerowe podmiotu
odbierajqcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci za I pétrocze 2017 r. sporzadzone
przez Ustugi Komunalne i Transportowe Lukasz Wilk zostalo wystane do Urzedu 29 sierpnia
2017 r. (tj. 29 dni po terminie), Sprawozdanie podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci za I pétrocze 2017 r. sporzadzone przez P.P.H.U. POLBLUME Zbigniew
Miazga zostato wystane do Urzedu 11 sierpnia 2017 r. (tj. 11 dni po terminie).
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prawnej w tym zakresie. Prezydent m.st. Warszawy w 2017 roku wszczat
postepowanie w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry nie ztozyt w 2016 r.
potrocznych sprawozdan, ktére zakonczylo sie wydaniem prawomocnej decyzji
wykres$lajacej przedsiebiorce z rejestru dziatalnosci regulowanej. Ponadto, wedilug
wyja$nien planowane sa dzialania majgce na celu ustalenie, czy podmioty
niesktadajgce sprawozdan nadal prowadza na terenie m.st. Warszawy dziatalno$¢
objeta wpisem do rejestru. W trakcie kontroli stwierdzono teZz nierzetelne
dziatania, polegajace na niewszczynaniu postepowan w sprawie natozenia kary
pienieznej badZ opieszatym wszczynaniu tych postepowan wobec pieciu
przedsiebiorcéw, ktérzy ztozyli sze$¢ z 13 sprawozdan pétrocznych po terminie,
okre$lonym w art. 9n ust. 2 ucpg Powyzsze ttumaczono obtozeniem pracownikéw
innymi zadaniami oraz brakiem w przepisach terminu , w ktérym organ
zobowiazany jest do wszczecia postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do
wymierzenia sankcji. Jednocze$nie w stosunku do dwo6ch podmiotéw w dniu 23
pazdziernika 2017 r. wszczeto postepowania w sprawie nalozenia kary za
przekazanie po terminie poéirocznego sprawozdania podmiotu odbierajacego
odpady komunalne od wtascicieli.

Zdaniem NIK, wszczynanie postepowan w przedmiotowych sprawach dopiero
po uplywie od okoto miesigca do ponad roku bylo nieuzasadnione i byto
dziataniem nierzetelnym. Mimo, Zze w przepisach nie okre§lono terminu na
wszczecie postepowania z urzedu, to z ogolnych zasad postepowania
administracyjnego wynika obowigzek szybkosci postepowania (art. 12 ust. 1
Kpa). Obowigzek natozenia Kkary pienieznej za nieterminowe zlozenie
sprawozdania wynika z art. 9x ust. 1 pkt 5 ucpg A zatem sam fakt
niedotrzymania terminu ztoZzenia sprawozdania jest podstawa do wszczecia
postepowania i wydania decyzji w tej sprawie. Wysoko$¢ kary naliczana jest za
kazdy dzienn op6znienia bez wzgledu na okoliczno$ci powodujace opdZnienie.
Ponadto NIK zauwaza, ze w mys$l art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?8, jednostki sektora finanséw publicznych s3a
obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnoSci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Zdaniem NIK, gminy ktére
odstapity od naktadania kar pozbawity sie w ten sposéb naleznych dochodéw
i mozliwosci efektywnego dyscyplinowania podmiotéw uczestniczacych
w procesie sprawozdawczym.

W os$miu sposrdod 22 skontrolowanych gmin woéjt, burmistrz lub prezydent
miasta natozyt kare pieniezna na podmioty odbierajace odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci, gtéwnie za sktadanie sprawozdan po terminie??.
Nalezy podkresli¢, ze na zadna ze skontrolowanych 22 gmin i dwdéch spétek
miejskich (MPO Krakéw i Ekosystem Wroctaw) wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska nie natozyl kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 9z ucpg.

3. Zgodnie z art. 9q ust. 1 i 2 ucpg wojt (burmistrz, prezydent miasta)
zobowigzany jest do sporzadzania rocznego sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi i przekazania go
marszatkowi wojewddztwa oraz wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
$Srodowiska w terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego
dotyczy. W przypadku gdy sprawozdanie jest sporzadzone nierzetelnie,
marszatek wojewoddztwa wzywa wéjta do jego uzupetnienia lub poprawienia
w terminie 30 dni, a w sytuacji gdy jest to drugie lub kolejne wezwanie -
w terminie 14 dni (art. 9r ust. 2 ucpg).

Wszystkie skontrolowane Gminy terminowo przekazaty roczne sprawozdania
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2015
i 2016 rok marszatkowi wojewddztwa i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
Srodowiska. Sprawozdania te byly kompletne i zawieraty informacje okreslone
w art. 9q ust. 3 ucpg, tj. m.in. informacje o: masie poszczegélnych rodzajow
odebranych z terenu gminy odpadéw komunalnych, dziatajacych na terenie

28 Dz.U.z 2017, poz. 2077.
29 Miasto st. Warszawa, Miasto i Gmina Piaseczno, Miasto Wroctaw, Miasto Opole Lubelskie,
Miasto Lublin, Miasto i Gmina Niepotomice, Miasto Krakéw, Gmina Lomza.
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gminy punktach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz
o osiggnietych poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Kontrola NIK az w 11 gminach (50%) wykazata nierzetelne sporzadzenie
rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi, o ktérym mowa w art. 9q ust. 1 ucpg i przekazanie marszatkom
nierzetelnych danych sprawozdawczych w zakresie m.in. masy odpaddow
komunalnych zebranych i odebranych z terenu gmin3°. Zakres btedéw byt
zréznicowany, a przyczyna ich powstania byta gtéwnie niestarannos¢ na etapie
weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach sporzadzonych przez
podmioty odbierajace odpady komunalne badZz zupelny brak weryfikacji
danych Zrédtowych, czyli dokumentéw sporzadzanych na potrzeby ewidencji
odpadéw oraz potwierdzajacych osiggniecie okreslonych pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania. Przyktady:

¢ w Miescie i Gminie Piaseczno w sprawozdaniu Burmistrza z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2016 rok podano
nierzetelne dane o 13cznej masie odebranych odpadéw komunalnych
nieulegajacych biodegradacji oraz o masie selektywnie odebranych odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji. Dane te, w wyniku nierzetelnej
weryfikacji przez Gmine, byty niezgodne z dokumentami zrédtowymi, tj. kartami
ewidencji odpadéw. Zostaly one w sprawozdaniu zawyzone (od 42 Mg do
251,6 Mg) lub zanizone (od 8,7 Mg do 14,8 Mg). Naczelnik WGO wyjasnita m.in., ze
przy sporzadzaniu sprawozdania Burmistrza za 2016 r., Gmina nie przeprowadzita
kontroli kart ewidencji odpadéw przyjmujac dane zawarte w przekazanych
sprawozdaniach pétrocznych PUK Piaseczno, gdyz uznano, zZe dane tam zawarte
maja swoje wierne odzwierciedlenie w prowadzonych przez przedsiebiorce
kartach ewidencji odpadéw. Poinformowata, ze w zwigzku z ujawnionymi
przypadkami niezgodnos$ci danych ilosciowych zawartych w prowadzonej przez
PUK Piaseczno ewidencji odpadéw, bedzie na biezaco dokonywana kontrola
powyzszych dokumentow;

¢ w Miescie Wolomin ustalono, ze w wyniku nierzetelnej weryfikacji danych
zawartych w sprawozdaniach podmiotu odbierajacego odpady komunalne za I i II
potrocze 2016 r. wykazano nieprawidtowe dane w sprawozdaniu Wéjta.
W konsekwencji btednie wyliczono i wykazano poziomy recyklingu i ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji. W sprawozdaniach
przedsiebiorcy zawyzano badZz zanizano dane odno$nie mas poszczegdlnych
rodzajéw odpadéw komunalnych: nie wykazano np. 4,2 Mg zmieszanych odpadéw
opakowaniowych, zawyzono o 175,8 Mg mase odpaddw ulegajacych biodegradacji,
nie wykazano przeterminowanych lekdw, zuzytych baterii i akumulatoréw.
Popetniono takze btedy w sprawozdaniu Wéjta z powodu btednego przenoszenia
danych z sprawozdan przedsiebiorcy. Zastepca Wojta zobowigzata sie do
wezwania przedsiebiorcy do skorygowania btednych danych w sprawozdaniach
i skorygowania sprawozdania Gminy oraz niezwtocznego przeslania do Marszatka
Wojewdbdztwa Mazowieckiego i Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska;

¢ w MiesScie Krakéw w sprawozdaniu Prezydenta z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2016 rok taczna masa zebranych
wtym roku odpadéw komunalnych zostata zanizona o 4 101,300 Mg (inne
niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny i zmieszane odpady
opakowaniowe) i zawyzona o 140,830 Mg (odpady ulegajace biodegradacji).
Rdéznice, wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej, wynikaty
z btednego zakwalifikowania niektdrych frakcji odpad6éw. Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata o skorygowanie danych i przedtozenie Marszatkowi Wojewo6dztwa
Mazowieckiego zweryfikowanego sprawozdania;

¢ w Miescie Wroctaw dane w sprawozdaniu rocznym dotyczace ilo$ci odebranych
odpadéw o kodzie 20 01 01 (papier i tektura) zostaly omytkowo przepisane ze

30 Miasto i Gmina Piaseczno, Miasto Wotomin, Gmina Lesznowola, Gmina Ktodzko, Miasto i Gmina
Wiazéw, Miasto Wroctaw, Miasto Opole Lubelskie, Miasto Krakéw, Miasto Choroszcz, Gmina
tomza, Gmina Lubicz.
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sprawozdania przedsiebiorcy przez pracownika sporzadzajacego sprawozdanie.
W sprawozdaniu Prezydenta zaniZono te dane o 3 Mg. Jak wyjasniono, tej sytuacji
mozna byloby unikngé, gdyby przepisy nakazywaty przedsiebiorcom
przekazywanie sprawozdan gminom réwniez w wersji elektronicznej. Jeszcze
w trakcie kontroli NIK, zostata sporzadzona korekta sprawozdania Prezydenta
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2016 rok,
ktéra zostata przekazana do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolno$laskiego oraz Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Niemal we wszystkich skontrolowanych gminach istniata koniecznos¢ korekty
sprawozdan zaréwno tych sktadanych przez podmioty odbierajace odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomo$ci na terenie danej gminy do gmin, jak
i sprawozdan sktadanych przez organy wykonawcze gmin do marszatkéw
wojewo6dztw i wojewoddzkich inspektoréw ochrony srodowiska. Korekty byty
sktadane z wlasnej inicjatywy, jak rdéwniez na wezwanie organéw
wykonawczych gmin i marszatkéw, o ktérym mowa w art. 9p ust. 2 i 9r ust. 2

ucpg.

NIK zwraca uwage na potrzebe wprowadzenia w gminach systemowego
rozwigzania, ktére zapewniatoby biezaca weryfikacje otrzymywanych przez
Gmine od podmiotéw zewnetrznych danych sprawozdawczych z dokumentacja
Zrédtowa. Jak wykazata kontrola, dane ze sprawozdan tych podmiotéw moga
zawiera¢ btedy, a zatem nie powinny by¢ przenoszone bez weryfikacji do
opracowywanego przez Gmine rocznego sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. Pobiezna weryfikacja
danych lub jej brak powoduje, Ze marszatkowi wojewddztwa przekazywane sg
informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

Opisane wyzej przyktady nierzetelnych sprawozdan rocznych wskazuja na brak
lub niespéjnos$¢ procedur w systemie kontroli zarzadczej. Ma to miejsce nie
tylko na etapie weryfikacji sprawozdan pétrocznych sktadanych organowi
gminy przez przedsiebiorcow odbierajagcych odpady od wtascicieli
nieruchomosci, ale takze na etapie prostego sumowania danych z tych
sprawozdan do rocznego sprawozdania zbiorczego. Podkres$li¢ nalezy, ze od
jako$ci danych sprawozdawczych na szczeblu podmiotu odbierajacego odpady
zalezy jako$¢ informacji zarzadczej o systemie gospodarowania odpadami
i osigganych efektach jego wdrozenia na pozostatych szczeblach zarzadzania,
przez gmine, region kraju (samorzad wojewoddzki iwojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska), az do szczebla centralnego (Minister Srodowiska
i Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska).

W pieciu sposrod 22 skontrolowanych gmin nie zapewniono zgodnosci danych
dotyczacych masy odpadéw komunalnych w przekazywanych sprawozdaniach
do GUS (zatacznik do sprawozdania SG-01) i do marszatka wojewddztwa
(roczne sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi) 31. Przyktady:

e w Gminie Lesznowola w dwoch sprawozdaniach: do GUS i do Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego Gmina wykazata rézne wartosci dotyczace ilosci
zebranego papieru i tektury. W pozycji 02 zatgcznika SG-01 do sprawozdania
przekazanego do GUS za 2016 r. wykazano 113,3 ton, natomiast w Sprawozdaniu
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2016 r.
przekazanym do Marszatka WM tgczna masa zebranego papieru i tektury wyniosta
108,536 ton. Kierownik Referatu GOK wyjasnil, ze warto$¢ 113,3 ton wykazana
w sprawozdaniu do GUS jest btedna, powinno by¢ 108,536 ton, a podczas
przygotowywania sprawozdania musiata zosta¢ nieprawidtowo zsumowana jakas
wartos¢;

¢ w Miescie Dabrowa Bialostocka wykazano rozbiezne dane w sprawozdaniach
podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
z terenu gminy, sporzadzonych na koniec 2015 r. i 2016 r. z informacjami
zawartymi w zatgczniku do sprawozdania SG-01 Statystyka gminy: gospodarka
mieszkaniowa i komunalna. Analiza poréwnawcza danych zawartych

31 Miasto st. Warszawa, Miasto Wotomin, Gmina Lesznowola, Miasto Piaski, Miasto Dabrowa
Biatostocka.
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w sprawozdaniach wykazata, ze w 2015 r. zanizono w zataczniku do sprawozdania
SG-01 informacje o masie odpadéw selektywnie zebranych iwysegregowanych
z frakcji suchej na terenie gminy o 5,6 Mg od wartosci ujetych w sprawozdaniach
podmiotéw odbierajacych odpady komunalne. W 2016 r. rdéznica ta wyniosta
29,03 Mg. Burmistrz wyjasnil, Ze réznice pomiedzy sprawozdaniami sktadanymi
do GUS irocznym sprawozdaniem z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
za 2015 i 2016 r. wynikaty z btedéw rachunkowych pracownika sporzadzajacego
sprawozdania. Zanizyt on podczas przenoszenia miedzy sprawozdaniami
prawidlowe warto$ci ujete w sprawozdaniach 1ianalizie stanu gospodarki
odpadami komunalnymi podczas podziatu ilo$ci odpadéw zebranych selektywnie
i wysegregowanych w ciggu roku na terenie wiejskim i miejskim. Tym samym
zanizyt ilo$¢ zebranych selektywnie odpadéw podang w sprawozdaniu SG-01.

Masa zebranych odpadéw komunalnych podawana zaréwno do GUS
(w zataczniku do sprawozdania SG-01) jak i w rocznych sprawozdaniach
zrealizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
przekazywanych do wtasciwego marszatka wojewo6dztwa powinna byé zgodna
i odpowiada¢ rzeczywistej masie odebranych odpadéw komunalnych z terenu
danej gminy.

5.2. KOSZTY ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW I USTALANIE OPLAT ORAZ EGZEKWOWANIE
NALEZNOSCI Z TYTULU OPLAT ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI

Dziatania gmin
zwiazane ze
sporzadzaniem analizy
stanu gospodarki
odpadami komunalnymi

5.2.1. ANALIZY STANU GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI ORAZ TWORZENIE
PRAWA MIEJSCOWEGO

Jednym z bardzo waznych zadan wtasnych gminy dla zapewnienia czystosci
iporzadku na swoim terenie jest dokonywanie, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 3 ust. 2 pkt 10 ucpg, corocznej analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi, w celu weryfikacji technicznych i organizacyjnych
mozliwosci gospodarowania tymi odpadami.

W corocznej analizie konieczne jest omoéwienie aktualnej sytuacji gminy,
w kontek$cie zagadnien ujetych w art. 9tb ust. 1 pkt 1-7 ucpg, wyciagniecie
z analizy wnioskéw, weryfikacja dotychczasowych zalozen, plandw,
a w konsekwencji zaplanowanie dziatan na kolejny rok.

1. W 20 sposrdd 22 skontrolowanych gmin terminowo sporzadzono
i udostepniono na stronie podmiotowej BIP wiasciwego urzedu gminy roczne
analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za lata 2015 - 2016,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 9tb ust. 2 i 3 ucpg. W dwéch gminach
nie w pelni wywigzano sie z obowigzku sporzadzenia powyzszej analizy.
Ustalono, zZe:

¢ w Gminie Ktodzko analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za lata 2015
i 2016 nie zostaly sporzadzone z powodu przeoczenia wynikajacego - jak
wyjasniono - z nadmiaru uregulowan w ustawie o utrzymaniu czysto$ci oraz
licznych obowigzkéw zwigzanych z nadzorowaniem gospodarki odpadami
w Gminie;

¢ w Gminie Tarnéw analizy stanu gospodarki odpadami za lata 2015-2016
sporzadzono w Urzedzie po terminie okreslonym w art. 9tb ust. 2 ucpg, zgodnie
z ktéorym analize sporzadza sie do 30 kwietnia za poprzedni rok kalendarzowy.
Opdznienia w sporzadzeniu tych analiz wyniosty 46 i 94 dni. Woéjt wyjasnil, ze
w zwiagzku z tym, iz w ,Rocznej Analizie Gospodarki Odpadami Komunalnymi”
powinny znalez¢ sie osiagniete przez Gmine poziomy recyklingu, sporzadzenie
tych analiz byto mozliwe po wprowadzeniu i uwzglednieniu w sprawozdaniach
rocznych korekt wprowadzonych przez Urzad i przyjetych przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego. Dopiero po akceptacji przekazanych
korekt sporzadzono wymagane analizy.

W dwoch sposrdod 22 skontrolowanych gmin nie upubliczniono analiz stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na stronach Biuletynu Informacji
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Publicznej za lata 2015 i 2016, co byto niezgodne z art. 9tb ust. 3 tej ustawy,
ktéry stanowi, ze analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi podlega
publicznemu udostepnieniu na stronie podmiotowej BIP urzedu gminy32.
Powyzsze tlumaczono m.in. niedopatrzeniem i dlugotrwata weryfikacja
zwigzang z duza iloScia obowigzkéw w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi. W obu gminach analizy zostaty upublicznione w BIP w trakcie
kontroli NIK.

2. W az 11 gminach (50% objetych kontrolg) analiza stanu gospodarki
odpadami komunalnymi zostala sporzadzona nierzetelnie33. Stwierdzono
zaro6wno przypadki nieuwzglednienia w sporzadzonych przez wodijta,
burmistrza lub prezydenta miasta niektérych elementéw okreslonych
wart. 9tb ust. 1 ucpg, jak i wykazania w tych analizach nieprawidtowych
danych o m.in. ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gminy,
liczbie mieszkancow oraz kosztach poniesionych w zwigzku z odbieraniem,
odzyskiem, recyklingiem i unieszkodliwianiem odpadéw. Przyktady:

¢ w Gminie Lesznowola w , Analizach stanu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie Gminy Lesznowola za lata 2015 i 2016” nie uwzgledniono informacji
o potrzebach inwestycyjnych zwigzanych 2z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi. Byto to niezgodne z art. 9tb ust. 1 pkt 2 ucpg Zastepca Wojta
wyjasénita, Ze informacji tych nie uwzgledniono w tych analizach przez
niedopatrzenie. Ustalono réwniez, Zze w analizach zawarto nieprawidtowe dane
dotyczace:

» liczby mieszkancow, gdzie w 2015 r. i 2016 r. wykazano odpowiednio 25 123
oraz 255963%. Z danych ewidencji ludno$ci wynika natomiast, Ze liczba
mieszkancow (na 31 grudnia) w tych latach wynosita odpowiednio 25 067
i 25 586 o0séb;

» kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
W analizach za 2015 r. i 2016 r. wykazano odpowiednio 4 264,2 tys. z135
i5214,0 tys. z136. Wydatki na funkcjonowanie systemu odpadéw komunalnych,
wg sprawozdania rocznego Wojta z wykonania budzetu gminy za 2015 r.
i2016 r., wyniosty w 2015 r. - 4 218,4 tys. z137,aw 2016 1. 5 207,9 tys. z138.

Jak wyjasnita Zastepca Wdjta, dane dotyczace liczby mieszkancéw wykazane
w analizach pochodzg z ewidencji ludnos$ci Urzedu Gminy i byly przekazywane
przez telefon. Odnos$nie nieprawidlowo wykazanych kosztéow wskazata, ze
wynikaja one ze 7Zrédta danych bedacych w posiadaniu Referatu
Gospodarowania Odpadami Komunalnymi Urzedu, a nie z ksiegowosci;

e w Gminie Lubicz w analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2016 r.
niezgodnie z art. 9tb ust. 1 pkt 3 u.c.p.g wykazano kwote wydatkéw (2 201 701z139
zamiast kosztéw 2 202 634 zt poniesionych w zwigzku z odbieraniem, odzyskiem,
recyklingiem i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych. Wéjt wyjasnit, Ze
zart. 9tb ust.l pkt 3 ucpg nie wynika, jaka metodyke nalezato przyjac,
memoriatowg, czy kasowa, w zwigzku z powyzszym przyjeto metode kasowa.
Powyzsze wyjasnienie, zdaniem NIK, nie zastuguje na uwzglednienie bowiem

32 Miasto Piaski, Miasto Wolomin.

33 Gmina Lesznowola, Gmina Lubicz, Miasta Piaski, Miasta Choroszcz, Miasto Wolomin, Miasto
i Gmina Piaseczno, Miasto st. Warszawa, Gmina Lomza, Miasto Lublin, Miasto Opole Lubelskie,
Miasto Krakéw.

34 Dotyczy mieszkancéw zameldowanych na terenie Gminy na pobyt staty i czasowy.

35 W tym Kkoszty: a) odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
- 3257,7 tys. zt; b) administrowania systemem - 960,7 tys. z}; ¢) edukacji ekologicznej -
45,8 tys. zt.

36 W tym koszty: a) odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
- 4263,8 tys. zt; b) administrowania systemem - 950,3 tys. zt. Wykazano réwniez koszty
edukacji ekologicznej - 22,1 tys. zt.

37 W tym Kkoszty: a) odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
- 3257,7 tys. zt; b) administrowania systemem - 960,7 tys. zl; ¢) edukacji ekologicznej -
47,2 tys.zt - Kkoszty edukacji. Ponadto na koniec roku wystapily zobowigzania w kwocie
50,7 tys. zt.

38 W tym koszty: a) odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
- 4263,8 tys. zt; b) administrowania systemem - 942,9 tys. zl; c) edukacji ekologicznej -
1,2 tys. zt.

39 Powyzsza kwota odpowiadata danym zawartym w sprawozdaniu Rb-28 (wydatki
zrealizowane).
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W powyzszy przepis wyraznie wskazuje na koszty, a nie na wydatki;

w Mies$cie PiaskKi nie ujeto w analizach stanu gospodarki odpadami komunalnymi
za 2015 i 2016 rok liczby wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli umowy na
odbiér odpadéw komunalnych z przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru
dziatalnosci regulowanej, co byto niezgodne z art. 9tb ust. 1 pkt 5 ucpg Burmistrz
wyjasnit, Ze przeprowadza sie weryfikacje ztozonych deklaracji gtéwnie na
podstawie ewidencji ludnosci, tj. danych o liczbie mieszkancow, ktérzy sa ujeci
w deklaracjach i ogolnej liczby ludnosci, ktére byly warto$ciami bardziej
wymiernymi. Aby poda¢ wiarygodna liczbe wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie
dopehili obowigzku zawarcia umowy na odbiér odpadéw, nalezatoby w spos6b
ciagly fizycznie kontrolowaé wszystkie nieruchomosci na terenie gminy;

w Miescie Choroszcz analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za rok
20151 2016 nie spetniaty wymogéw formalnych okreslonych w art. 9tb ust. 1 pkt 2
i 5 ustawy ucpg, gdyz nie zawieraty informacji o potrzebach inwestycyjnych
zwigzanych z gospodarka odpadami komunalnymi oraz informacji o liczbie
wiascicieli nieruchomosci nieobjetych systemem gospodarowania odpadami,
ktérzy nie zawarli umowy na odbiér odpadéw komunalnych z przedsiebiorcami
wpisanymi do rejestru dziatalnosci regulowanej, swiadczacymi na terenie Gminy
ustugi w tym zakresie. Ponadto, dane o iloSci odpadéw komunalnych
wytworzonych na terenie gminy przedstawione w tych analizach nie byly spdjne
ze sprawozdaniami dostarczanymi przez podmioty odbierajace odpady
komunalne. I tak:

» w analizie za 2015 rok wykazano, ze laczna masa odebranych odpadéw
komunalnych wyniosta 2 765,2 Mg podczas gdy ze sprawozdan ztozonych przez
przedsiebiorcow odbierajacych odpady wynikato, Ze odebrano t3cznie
2 724,7 Mg tych odpaddw;

» w analizie za 2016 rok podano, ze tgczna masa odebranych odpadéw
komunalnych wyniosta 3709,3 Mg, za§ ze sprawozdan przedsiebiorcow
wynikato, Ze odebrano 3 569,4 Mg tych odpadéw.

Wedtug wyjasnien pracownika Referatu Geodezji, Rolnictwa i Gospodarki
Przestrzennej Urzedu odpowiedzialnego za sporzadzenie tych analiz wynika, ze
Gmina nie posiadata danych o liczbie wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie
zawarli umowy o odbiér odpadéw komunalnych, a takze nie planowata
inwestycji w zakresie gospodarki odpadami. Natomiast réznice w masie
odpadéw komunalnych wynikaty z btedéw rachunkowych, gdyz podmioty
odbierajace odpady czesto korygowaty sktadane sprawozdania;

w Miescie Wotomin w analizie stanu gospodarki odpadami za 2016 r. wykazano
odpady o kodzie 20013140 w iloSci 2,09 Mg, mimo ze w sprawozdaniach
podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci oraz
w sprawozdaniach PSZOK, a takze w sporzadzonym przez Burmistrza rocznym
sprawozdaniu z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2016 r., nie wykazano odpadéw o takim kodzie. Ponadto, nie
wykazano w analizie stanu gospodarki odpadami za 2015 i 2016 r. odpadéw
zkodem 19 12 1241, mimo Ze w latach 2015 i 2016 odebrano takich odpadéw
odpowiednio 784,3 Mg i 245,424 Mg. Jak wyjasniono, firma, ktéra przygotowywata
analize stanu gospodarki odpadami za rok 2016 popeita biad, spowodowany
przygotowywaniem wielu analiz dla r6znych gmin w tym samym okresie. Dane te,
w wyniku kontroli NIK, zostaly skorygowane, a wersje poprawiong analizy
zamieszczono na stronie przedmiotowej BIP.

W ocenie NIK, niesporzadzenie lub nierzetelne sporzadzanie analizy stanu
gospodarki odpadami komunalnymi moze znacznie utrudni¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ rzetelne ustalenie i poréwnanie kosztéw funkcjonowania
systemu, ktory w zatozeniu ustawodawcy powinien by¢ sfinansowany z optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Leki cytotoksyczne i cytostatyczne.
Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrdébki
odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11.
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3. Wszystkie kontrolowane gminy wywigzaly sie z obowigzku uregulowania
w aktach prawa miejscowego istotnych probleméw zapewniajacych tworzenie
warunkow do prawidtowego wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku na terenie gminy, tj.:

» ustalily stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
odpady komunalne zbierane i odbierane w sposdb selektywny oraz za
odpady komunalne, ktére nie sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny,
stosownie do wymogu okre$lonego w art. 6k ust. 2a i ust. 3 ucpg;

» okreslity szczegétowy sposéb i zakres Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wtasciciela
nieruchomos$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
stosownie do art. 6r ust. 3-3d ucpg

Nieprawidtowosci zwigzane z tworzeniem prawa miejscowego stwierdzono
w dwéch gminach.

W Gminie Tarnéw projekt uchwaty w sprawie sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
izagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomos$ci optate, nie zostat zaopiniowany przez panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego w zakresie czestotliwosci odbierania odpadéw, co byto
niezgodne z art. 6r ust. 3c ucpg Jak podat Wéjt byto to wynikiem przeoczenia.

W Miescie Choroszcz podjeta przez Rade Miasta we wrzesniu 2015 r. uchwata
w sprawie szczegbtowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli zamieszkatych nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong optate, nie okreslata trybu
i sposobu zgtaszania przez wiascicieli nieruchomosci przypadkéw niewtasciwego
Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne, co byto
niezgodne z wymogami art. 6r ust. 3d ustawy ucpg Ponadto projekt tej uchwaty nie
zostal zaopiniowany przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego
w zakresie czestotliwos$ci odbierania odpadéw komunalnych, co stanowito naruszenie
art. 6r ust. 3c ustawy ucpg Sekretarz Gminy wyjasnil, Ze powyzsze braki wynikatly
Z przeoczenia, spowodowanego zmiang przepiséw prawnych.

5.2.2. DZIALANIA GMIN ZWIAZANE 7 USTALANIEM LICZBY W&EASCICIELI
NIERUCHOMOSCI

1. Kontrola wykazata, ze w 11 sposréd 22 skontrolowanych gmin (50%),
wdrozony system gospodarki opadami komunalnymi nie gwarantowat
identyfikacji wszystkich miejsc powstawania odpadéw komunalnych,
a w konsekwencji nie zapewniat objecia tym systemem wszystkich wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy zobowigzani byli do sktadania deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i do ponoszenia z tego
tytutu optat*2. W wyniku badania kompletnosci zbioru deklaracji o wysoko$ci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnym przeprowadzonego na
prébie 5330 nieruchomosci stwierdzono, ze 234 wtascicieli nieruchomo$ci
(4,4% badanych) nie ztozylo wymaganej deklaracji. W wyniku kontroli NIK
19 wiascicieli nieruchomosci (8,1% wtascicieli, ktoérzy nie ztozyli deklaracji)
ztozyto wymagane deklaracje. W MieScie Bydgoszcz oraz Miescie i Gminie
Piaseczno odpowiednio wobec 21 i 10 wtascicieli nieruchomosci, w trakcie
kontroli NIK, podjeto dziatania w celu weryfikacji statusu nieruchomosci pod
wzgledem istnienia obowigzku do ztozenia deklaracji.

W ocenie NIK, gléwna przyczyna nieszczelnosci systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi byta nierzetelna weryfikacja przez gminy obowigzku

42 Miasto st. Warszawa, Miasto Bialystok, Miasto Lublin, Miasto Dabrowa Biatostocka, Miasto
Choroszcz, Miasto i Gmina Nakto nad Notecia, Miasto Piaski, Miasto i Gmina Wiazéw, Gmina
Lesznowola, Gmina Lomza, Gmina Tarnéw.
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ztozenia deklaracji przez wtascicieli nieruchomos$ci bgdZz niepodejmowanie
w ogéle jakichkolwiek dziatan przez gminy. Przyktady:

w Miescie st. Warszawa w Kkontrolowanych Urzedach Dzielnic nierzetelnie
weryfikowano obowigzek zlozenia deklaracji dotyczacej gospodarowania
odpadami komunalnymi, w zwigzku z czym, wdrozony w m.st. Warszawa system,
pomimo podejmowanych wielu dziatan kontrolnych, nie zapewnit identyfikacji
wszystkich miejsc powstawania odpadéw komunalnych. Badanie kompletnos$ci
zbioru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przeprowadzone przez NIK na proébie 228 (10,46%) z 2179 punktéw adresowych
obejmujacych wszystkie budynki, ktére w bazach ewidencji gruntéw i budynkéw
miaty wpisany rok budowy 2016 i 201743 wykazato, ze w siedmiu*4 przypadkach
(3,1%) nie ztozono deklaracji pomimo takiego obowiazku;

w Gminie Lesznowola nie zapewniono objecia systemem zagospodarowania
odpadéw  komunalnych, pomimo podejmowanych dziatan, wszystkich
zobowiazanych wtascicieli nieruchomosci. Prowadzone od kwietnia 2016 r. na
zlecenie Wéjta kontrole wykazaty 670 adresé6w nieruchomosci bez deklaracji
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, po czym w zadnej
z tych spraw nie przeprowadzono postepowania wyjasniajacego i Wojt nie wydat
zadnej decyzji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
podstawie art. 60 ust. 1 ucpg Nalezy zauwazy¢, ze kontrola NIK prowadzona na
prébie 276 nieruchomosci ujawnita kolejnych16 wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
pomimo takiego obowigzku nie ztozyli ww. deklaracji;

w Miescie i Gminie Wigzow pobierano i egzekwowano optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na podstawie nierzetelnych danych o liczbie wtascicieli
nieruchomos$ci objetych systemem gospodarowania odpadami. Przyjete od
mieszkancow deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie byly weryfikowane z wykazem nieruchomosci prowadzonym
w Urzedzie przez Wydziat Infrastruktury i Rozwoju. W toku kontroli, w ramach
badania préby 175 nieruchomosci stwierdzono, ze wiasciciele 15 nieruchomosci
nie ztozyli deklaracji, (w odniesieniu do o$miu nieruchomosci sottysi zlozyli
deklaracje do Urzedu w toku kontroli NIK). Z kolei wéréd 24 poddanych badaniu
nowo powstatych nieruchomosci, wiasciciele czterech nie ztozyli deklaracji,
aw jednym przypadku - w toku kontroli NIK - w Urzedzie podjeto postepowanie
wyjasniajace;

w Miescie Choroszcz wdrozony system nie gwarantowat identyfikacji wszystkich
miejsc powstawania odpadéw komunalnych, bowiem kontrola 464 nieruchomosci
zaewidencjonowanych w systemie Urzedu wykazata, ze 11 wtlascicieli
zamieszkatych nieruchomosci (2,4% badanej préby) nie wykonato obowiazku
ztozenia deklaracji o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami. Gtéwna tego
przyczyna byto zaniechanie przez stuzby miejskie kontroli zaréwno podmiotéw
odbierajacych i gospodarujacych odpadami komunalnymi, jak tez wtascicieli
nieruchomosci nieobjetych systemem gospodarowania odpadami;

w Miescie i Gminie Naklo nad Notecia w wyniku przeprowadzonej przez Straz
Miejska kontroli 40 nieruchomosci4s, w przypadku ktorych brak byto informacji
o ztozeniu deklaracji o wysokos$ci optaty zagospodarowanie odpadami
komunalnymi, stwierdzono ze 27 Kkontrolowanych nieruchomosci byto
niezamieszkatych, trzech nieruchomosci nie odnaleziono, w trzech przypadkach
wlasciciel nieruchomosci posiadat wymagang deklaracje, za$ siedmiu wtascicieli
nie ztozyto deklaracji Wtych przypadkach Straz Miejska pouczyta
kontrolowanych o obowigzku zatozenia deklaracji.

Posiadanie przez gminy rzetelnych danych o liczbie wtascicieli nieruchomosci,
na ktérych powstaja odpady komunalne objete gminnym systemem
gospodarowania odpadami, a co za tym idzie zobowigzanych do sktadania
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami ma kluczowe

43
44
45

Wg stanu na dzien 2 pazdziernika 2017 r.

W dzielnicach: Ursus, Wawer, Wesota, Wilanéw, Wtochy, Mokotow.

Wybranych w toku niniejszej kontroli NIK na podstawie poréwnania ewidencji nieruchomosci,

ktérym w latach 2016-2017 (stan w dniu 6 pazdziernika 2017 r.) nadano numery posesji (126

obiektéw), prowadzonej przez Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa Urzedu oraz

ewidencji budynkéw w latach 2016-2017 (stan w dniu 6 paZzdziernika 2017 r.) oddanych do

uzytku (129 obiektéw), prowadzonej przez Wydziat Geodezji i GospodarkerNthoméciami

Starostwa Powiatowego w Nakle nad Nojecz wykazem deklaracji o wysok@ optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanyctepstacicieli nieruchoméci.
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znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu. Dane takie dajg wiedze,
czy gminny system gospodarowania odpadami objat swoim zasiegiem caly
strumien wytwarzanych odpadéw komunalnych, a takze, czy zapewniony
zostal optymalny poziom finansowania systemu z optat wnoszonych przez
wlascicieli nieruchomos$ci. Kompletno$ci powyzszych danych nie zapewni
automatycznie, spoczywajacy na wtascicielach, obowigzek sktadania deklaracji
o wysokos$ci optaty. Natomiast egzekwowanie tego obowiazku nie bedzie
skuteczne, jesli gmina nie ustali bazy danych o potencjalnych zobowigzanych
i skutecznych procedur aktualizacji iweryfikacji tych danych. NIK zwraca
uwage, ze w blisko potowie objetych kontrolg gmin nie weryfikowano badz
dokonywano niepetnej weryfikacji obowigzku ztozenia deklaracji przez
wlascicieli nieruchomosci i ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Stwierdzono, Zze w niektérych gminach weryfikacje obowigzku
ztozenia deklaracji opierano wytacznie na danych zawartych w rejestrze
meldunkowym oraz dostepnych ewidencjach nieruchomosci iludnosci. Nie
dokonywano natomiast sprawdzenia, czy nieruchomos¢ jest faktycznie
zamieszkiwana i czy wytwarzane sg na niej odpady komunalne. Jak wykazata
kontrola, dla zwiekszenia skutecznos$ci weryfikacji zobowigzanych do
wnoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, warto skorzystaé
z wykorzystywanych przez niektére gminy rozwigzan, takich jak kontrole
strazy miejskiej czy tez pracownikéw zajmujacych sie w gminach
administrowaniem i zarzadzaniem gospodarka odpadami komunalnymi.
Istotne jest tez zasieganie informacji w tym zakresie od przedsiebiorcow
odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

2. W okresie objetym kontrolg, organy wykonawcze sze$ciu gmin (tj. ponad
27% kontrolowanych gmin) nie wydawaty decyzji o wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieztoZenia przez
wtascicieli nieruchomosci deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi albo w razie uzasadnionych watpliwosci co do
rzetelnos$ci danych zawartych w deklaracji*6. W 13 gminach*” wydano tgcznie
2 934 takich decyzji. W trzech gminach nie byto potrzeby wydawania takich
decyzji, gdyz obowiazek zloZenia deklaracji wypemhili wszyscy wtasciciele
nieruchomosci“s.

W prawie wszystkich kontrolowanych jednostkach, poza Miastem st. Warszawa
i Gming Lomza, postepowania wszczynano niezwtocznie po uptywie terminu na
ztozenie deklaracji lub podjeciu uzasadnionych watpliwosci co do danych
zawartych w deklaracji.

W MieScie st. Warszawa Prezydent wydal na podstawie art. 60 ust. 1 ucpg, 36449
decyzje okreslajace wysokos$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w odniesieniu do wtascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie ztozyli deklaracji albo dane
zawarte w deklaracji budzity watpliwosci. W 22 sposréd 24 objetych szczegétowym
badaniem spraw zwigzanych z wydawaniem powyzszych decyzji (14 spraw z Urzedu
Dzielnicy Warszawa Wtochy oraz 10 spraw z Urzedu Dzielnicy Warszawa Ursynéw) ,
wszczynanie postepowan w tych sprawach nastepowato po uptywie od 31 do 36
miesiecy po terminie na ztozenie deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przez wtasciciela nieruchomosci. W ocenie NIK, postepowania
te wszczynano opieszale bez zachowania nalezytej starannosci.

Ustalono réwniez, ze w 21 z 24 zbadanych spraw, decyzje okreslajace wysokos¢
miesiecznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wydawane byty
w terminach od 2,5 miesigca do 19 miesiecy od wszczecia postepowania. Byto to
niezgodne z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa5 , zgodnie z ktérym zalatwienie

4 Miasto i Gmina Piaseczno, Miasto i Gmina Naklo nad Notecia, Gmina Tarnéw, Miasto i Gmina
Wiazéw, Gmina Lesznowola, Miasto Piaski.

47 Miasto st. Warszawa, Miasto Biatystok, Miasto Bydgoszcz, Miasto Lublin, Miasto Wotomin,
Miasto Dabrowa Biatostocka, Miasto Choroszcz, Miasto i Gmina Solec Kujawski, Miasto Opole
Lubelskie, Gmina tomza, Gmina ktukoéw. Ponadto, w imieniu Miasta Krakéw zadanie
realizowata MPO Sp. z 0.0. w Krakowie, a w imieniu Miasta Wroctaw - Ekosystem Sp. z 0.0. we
Wroctawiu.

48 Gmina Lubicz, Gmina Ktodzko, Miasto i Gmina Niepotomice.

49 Dane dotycza decyzji dla wszystkich 18 dzielnic m.st. Warszawy.

50 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2017 r. poz. 201 ze zm.).
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sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastgpic¢
bez zbednej zwtoki, jednak nie pdZniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie
skomplikowanej - nie pdZniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
Ponadto, w czeSci przypadkéw, pomimo uptywu wyznaczonego terminu na zatatwienie
sprawy, kolejne terminy wyznaczane byty dopiero od 1,5 do 7 miesiecy od uptywu
wczes$niej wyznaczonego terminu, badZ w ogoéle nie byly wyznaczane. Dziatania takie
byty niezgodne z art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w mys$l ktérego o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy we wtaSciwym terminie organ podatkowy
obowigzany jest zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze opieszate dziatania oznaczaja takze opdZnienie
w pozyskiwaniu dochodéw z tytutu optat wyznaczonych decyzjami.

Gtowny Ksiegowy oraz Kierownik Referatu Wymiaru i Ksiegowosci Optat za
Gospodarowanie Odpadami Komunalnymi Wydziatu Budzetowo-Ksiegowego dla
Dzielnicy Ursynéw wyjasnili m.in,, ze w tamtym okresie wystana byta duza ilo$¢
wezwan w jednym czasie, postepowania wszczynane byty w pdzniejszym terminie, aby
nie skumulowata sie w jednym czasie duza ilo$¢ koniecznych do przeprowadzenia
postepowan. Wskazali takze na okresowag absencje pracownikéw wynikajaca
z zaplanowanych urlopdw, zdarzenia losowe np. zwolnienia lekarskie, nieplanowane
urlopy. Natomiast Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wtochy, podat m.in., Ze prowadzenie
spraw w terminach wskazanych powyzej, wynikato m.in. z brakéw kadrowych
w Wydziale Ochrony Srodowiska w Urzedzie Dzielnicy Warszawa Wtochy5! oraz
pracochtonno$ci zwigzanej zuzyskiwaniem wyjasnien i informacji od innych
podmiotow.

W Gminie Lomza Wéjt Gminy wydat 27 decyzji okreslajacych wysokos¢ optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wobec 27 wtascicieli nieruchomosci po
uptywie od 21 do 159 dni (przecietnie po 67 dniach), od dnia zaistnienia zdarzenia
uzasadniajgcego wydanie decyzji. Wynikato to z wydtuzonego okresu postepowania
dowodowego, ktore rozpoczynano najczeSciej w dniu otrzymania informacji lub
zaistnienia zdarzenia, a konczono informacja o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy.

W trakcie kontroli ustalono, Ze pracownicy siedmiu skontrolowanych gmin
skierowali do 952 wtascicieli nieruchomos$ci wezwania lub pisma do ztozenia
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi®?,
W rezultacie tych dzialan do kontrolowanych urzedéw gmin wptyneto 336
deklaracji.

5.2.3. KOSZTY FUNKCJONOWANIA SYSTEMU GOSPODAROWANIA ODPADAMI
KOMUNALNYMI

1. Laczne koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi powstate w latach 2015-2017 (I potowa) w kontrolowanych
gminach wyniosty 2 177 501,0 tys. zt, w tym najwyzsze byty koszty odbierania,
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych -
1988020,3 tys. zt (91,3% tacznych kosztéw) oraz koszty obstugi
administracyjnej tego systemu - 127 873,0 tys. zt (5,9% tgcznych kosztéw).
Laczne przychody w tym okresie wyniosty 2 231 654,8 tys. zl, gtéwnie (99,5%)
z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (2 219 750,0 tys. zt).
Koszty ogétem w 2016 r. wzrosty w poréwnaniu do roku poprzedniego
046 0419 tys. zt (5,2%), przy czym warto podkresli¢, ze spadly koszty obstugi
administracyjnej systemu (o 0,7%). Tendencja spadkowa powinna sie utrzymac
takze w 2017 r. Przychody ogdétem wzrosty w 2016 r. o 5,6% w stosunku do
roku poprzedniego. Uwzgledniajac po stronie przychodéw zmniejszajace sie
nalezno$ci (z74978,2tys. zt na poczatek 2015 r. do 72631,6 tys. zt na
poczatek roku 2016), a po stronie kosztéw rosnace zobowiagzania
(z39110,2tys. zt do 59095,6 tys. zt) w efekcie zwiekszyl sie deficyt

51 We wrze$niu 2013 r. tylko jeden pracownik, a od lipca 2014 dwoch pracownikéw wydziatu
zajmowato sie sprawami gospodarki odpadami komunalnymi.

52 Miasto Lublin, Miasto i Gmina Piaseczno, Miasto Wotomin, Miasto Dagbrowa Biatostocka, Miasto
Piaski, Miasto i Gmina Wiazéw, Gmina Lomza.
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finansowania systemu gospodarowania odpadami (z 25 676,0 tys. zt w 2015 .
do 48 001,5 tys. zt w2016 r., tj. 0 87%). Wystgpil on w 12 objetych kontrolg
gminach, przy czym na koniec 2016 r. najwyzszy byt w MieScie st. Warszawa
(19 815,1 tys. zt). W latach 2015 i 2016 nie zbilansowano catkowitych kosztow
przychodami zoptat za gospodarowanie odpadami, a deficyt w 2016 r.
(70 305,2 tys.zl) zwiekszyt sie 99% w poréwnaniu do roku 2015
(63951,1 tys. zt). Deficyt przychodéw z optat do kosztéw ogdétem utrzymania
systemow gospodarowania odpadami odnotowato w tych latach 15
kontrolowanych gmin, przy czym najwyzszy poziom deficytu osiagneto Miasto
st. Warszawa (25 947,4 tys.zt na koniec 2015 r. i 37 252,2 tys. zl na koniec
2016r.).

Zbilansowanie przychodéw i kosztéw dotyczacych gospodarki odpadami
komunalnymi jest obowigzkiem gmin, wynikajagcym z art. 6r ust. 2 ucpg.
Oznacza to, ze system gospodarowania odpadami komunalnymi powinien
funkcjonowac na zasadzie ,samofinansowania”, tzn. jego koszty nalezy pokry¢
ze Srodkéw uzyskanych przez gmine z optat od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych powstaja odpady. Dlatego wysokos¢ ponoszonych przez mieszkancow
optat powinna by¢ ustalona na poziomie zabezpieczajacym pokrycie kosztéw
funkcjonowania systemu. Jak wykazata kontrola, bioragc pod uwage
poszczegblne lata, niewielu gminom udato sie to finansowanie zbilansowac.
W ocenie NIK, przejSciowa nieréwnowaga w tym zakresie moze zaistnie¢ nawet
w sytuacji, gdy optaty sg dobrze skalkulowane, natomiast trwata
nier6wnowaga w kolejnych latach, zaré6wno niedoboru i nadwyzki §wiadczy¢
moze o nieprawidtowo skalkulowanej stawce optaty. Stwierdzone w toku
kontroli przypadki trwatej nier6wnowagi przychodéw i kosztéw w gminach
pokazuja, Ze powinny one podja¢ dziatania w kierunku petnego bilansowania
sie systemu np. poprzez przeprowadzenie analizy i kalkulacji kosztow
jednostkowych i przedstawienie radzie gminy propozycji uchwalenia
zmienionej stawki na poziomie zapewniajacym zréwnowazenie dochoddéw
z wydatkami. Zdaniem NIK, taka analize gminy powinny przeprowadza¢ nawet
raz w roku.

Dochody z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi w skontrolowanych
gminach w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. wyniosty taczne
2130192,0 tys. zt, w tym z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
1990813,2 tys. zt, tj. 93,5% wszystkich uzyskanych dochodéw. Wydatki
poniesione w tym samym oKresie na funkcjonowanie systemu wyniosty tacznie
2207 635,3 tys. zl, w tym 92,0% na odbieranie, transport, zbieranie, odzysk
i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych (2 031 564,9 tys. zt) oraz 5,5% na
obstuge administracyjng systemu (121921,2 tys. zl). Podobnie jak
w przypadku bilansu przychodéw i kosztéw, takze wydatki w latach 2015
i2016 byly wyzsze niz pozyskane dochody. Deficyt w tych latach wynio6st
odpowiednio 38 239,6 tys. zt i 54 278,4 tys. zt, a zatem zwiekszyt sie 0 41,9%.
Deficyt w tym zakresie odnotowato 13 gmin w 2015 r. i 18 gmin w 2016 r.
Najwyzszy deficyt w tych latach wystapit w Miescie st. Warszawa (odpowiednio
28780,8 tys. zt i 31512,1 tys. zt) oraz w MieScie Wroctaw (odpowiednio
8309,4 tys. zt i 12 882,6 tys. zt). Szczegétowe dane zawarto w tabeli nr 1
w zalaczniku nr 6.4 do niniejszej informacji.

Jedynie w czterech gminach, w calym okresie 2015-2017 (I potowa)
utrzymywata sie nadwyzka dochodéw nad wydatkami na funkcjonowanie
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi®®, Wséréd powodéw
uzyskania nadwyzki najczesciej wskazywano dynamiczny charakter kosztow
ponoszonych przez gmine na funkcjonowanie systemu i ich uzaleznienie od
wielu czynnikéw, m.in. od liczby wtascicieli nieruchomosci, terminéw
uiszczania optat, ilosci i morfologii odebranych odpadéw komunalnych. We
wszystkich czterech gminach nie zdecydowano sie na zmiane wysokosci stawek
optaty. Ustawodawca w art. 6r ust. laa ucpg, iz S$rodki z optaty
z gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystane na inne

53 Miasto Krakéw, Gmina omza, Gmina Tarnéw, Gmina Lesznowola.
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cele. W toku kontroli nie odnotowano przypadkéw wykorzystywania nadwyzki
na cele niezwigzane z pokrywaniem Kkosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Jednak kontrola wykazata, ze bez
wprowadzenia obowigzku ujawnienia rozliczenia zrealizowanych dochodéw
z tytutu optlaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zestawieniu
z wydatkami poniesionymi na finansowanie systemu, trudno ustali¢ faktyczne
przeznaczenie sSrodkéw uzyskiwanych przez gminy z tytutu pobranych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W Mie$cie Krakow, gdzie nadwyzka
dochodéw nad wydatkami w latach 2015-2017 (I pdtrocze) wyniosta
9429,2 tys. zt podkreslano, ze jej utrzymywanie jest zasadne w celu
zapewnienia mozliwo$ci dynamicznego reagowania na zmiany parametréw
systemu. ZatoZono ponadto, Ze dla bezpieczenstwa funkcjonowania systemu
nadwyzka finansowa powinna utrzymywac sie na poziomie 2-3 miesiecznych
wplywoéw z optat. W 2016 r. cze$¢ nadwyzki w wysokosci 1 999 tys. zt zostata
wyKkorzystana na sfinansowanie wyposazenia nieruchomosci przeznaczonych
do celéow publicznych w pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéow
komunalnych z nieruchomosci, a od 2018 r. ze Srodkéw uzyskiwanych z tytutu
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi planowane jest finansowanie
usuwania odpadéw komunalnych zmiejsc nieprzeznaczonych do ich
sktadowania i magazynowania (tj. likwidacji tzw. ,dzikich wysypisk”).

W siedmiu gminach (31,8% objetych kontrolg), w catym okresie 2015-2017
(I potowa) utrzymywat sie deficyt dochodéw do wydatkéw na funkcjonowanie
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi5*. W$réd przyczyn
najczesciej wymieniano wzrost stanu zalegtosci z tytutu optat =za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, wzrost ilo$ci odpadéw komunalnych
wytwarzanych przez mieszkanicow powodujacy wzrost kosztow ich
zagospodarowania, czy tez nieszczelno$¢ systemu. Zadna z tych gmin nie
zdecydowata sie na podwyzszenie stawek optat. Przyktady:

e w Mies$cie Lublin deficyt dochodéw do wydatkéw na system gospodarki odpadami
wzrost z 730,6 tys. zt za rok 2015 do 3.185,7 tys. zt za rok 2016, a za pierwsze
potrocze 2017 r. wyniost 2.752,6 tys. zt. Byt on rezultatem wzrastajacego od 2016 r.
stanu zalegtosci, czeSciowo spowodowanego opieszato$cia w podejmowaniu
dziatan windykacyjnych;

e w MieScie Bialystok chociaz poborem optat zostali objeci prawie wszyscy
mieszkancy Gminy oraz wzrosta $ciggalno$¢ zalegtosci (z 91,1 tys. zt w 2015 r.
do 192,6 tys. zt w 2016 r.), to obowigzujace od stycznia 2015 roku stawki optat
nie zapewnity zbilansowania kosztéw obstugi systemu gospodarowania odpadami.
Wzrést deficyt przychodéw nad kosztami prowadzonej gospodarki odpadami
(z3.181,4 tys. zt w 2015 r. do 4.520,0 tys. zt w 2016 r.), za$ niedobdr w pokryciu
kosztow przychodami wzrést z 2.645,2 tys. zt w 2015 r. i 4.140,7 tys. zt w 2016 r.
Gléwng tego przyczyng byto znaczne zmniejszenie (od 40% do 62,5 %) stawek
optat za gospodarowanie odpadami - w przypadku selektywnej zbiérki odpadow -
z 24 z1, 38 z1 1 49 zt uchwalonych w marcu 2013 r. do 9 z, 21 zt i 29 zt w styczniu
2015r,;

¢ w MiesScie Wroctaw w okresie objetym kontrolg wystapit deficyt dochodéw nad
wydatkami w wysokosci 8 309 434 zt za 2015 r, 12882563zt za 2016 r. oraz
62533zt za Ipotowe 2017 r. Jak wskazal Dyrektor WSiR, zrédtem pokrycia
niedoboru w 2015 i 2016 r. byly dochody wtasne Gminy Wroctaw, a deficyt
spowodowany byt cigglym wzrostem ilosci odpadéw wytwarzanych przez
mieszkancéw Wroctawia, w tym wzrostem ilo$ci odpaddw zbieranych selektywnie.
przy niezmienionych od 2013 r. stawkach optat. Poczawszy od 2017 r. sytuacja
powinna sie poprawi¢ gdyz zawarto nowe Kkorzystniejsze dla miasta umowy na
odbior i zagospodarowanie odpadow;

¢ w Miescie i Gminie Wolomin w 2015r. wydatki na system gospodarowania
odpadami komunalnymi byly wyzsze od dochodéw uzyskanych z optat za
gospodarowanie o 742,9 tys. zt, w 2016 r. 0 1 491,8 tys. z}, natomiast w I potowie
2017 r. 0 625,0 tys. zt. Jak podano, w celu zbilansowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi podejmowane s3 czynnosci majace na celu uszczelnienie

54 Miasto Biatystok, Miasto Lublin, Miasto Wroctaw, Miasto Wotomin, Miasto Choroszcz, Miasto
i Gmina Nakto nad Notecig, Gmina Lubicz.
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sytemu, poprzez m.in. weryfikacje bazy deklaracji z informacjami o zgonach
i urodzeniach, kierowanie do Strazy Miejskiej wnioskéw o zweryfikowanie liczby
0s6b zamieszkujacych w danych nieruchomosciach, badZz czy prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, weryfikacje ztozonych deklaracji z decyzjami o oddaniu
budynkéw do uzytkowania, z danymi z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw, z danymi
z Geomapy, z danymi z CEIDG.

2. W przypadku o$miu gmin rada gminy zmieniata pierwotnie uchwalone
stawki optat za zbieranie i odbieranie odpadéw w sposob selektywny oraz za
zbieranie i odbieranie odpadéw zmieszanych35. Sposréd tych gmin w szesciu,
poza Gming Tarnéw i Gming Lomza, jako powdd podwyzszenia stawki optaty
podawano nie zapewnienie zbilansowania kosztéw obstugi systemu
gospodarowania odpadami. Przyktady:

e w Miescie Choroszcz od 1 lipca 2017 r. optaty wzrosty od 60% do 77%5¢. Ich
wysoko$¢ ustalono w oparciu o przeprowadzong kalkulacje, uwzgledniajaca koszty
dzierzawy pojemnikéw na odpady, koszty administracyjne oraz liczbe gospodarstw.
Jak podano ustalone w latach 2015-2017 (do 30 czerwca) stawki optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie pozwolity na zbilansowanie
przychodéw i koszéw funkcjonowania systemu gospodarki odpadami;

e w Miescie Opole Lubelskie po stwierdzeniu, ze za 2015 r. system gospodarowania
odpadami komunalnymi nie bilansuje sie i wykazuje deficyt w kwocie 331,2 tys. zt,
w kwietniu 2016 r. Wydzial Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu przeprowadzit kalkulacje nowych stawek optat. Stawka
miesieczna od osoby za odpady zbierane selektywnie wzrosta z 6 na 7 zt na
terenach wiejskich iz8 na 9 na terenie miasta. Dla zabudowy wielorodzinnej
utworzono nowa stawke 18 zt za odpady zmieszane. Podwyzszeniu ulegty stawki za
odbiér odpadéw od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych
powstaja odpady, np. za pojemnik 240 1z 22 do 40 zt za odpady zebrane selektywne
i z 37 do 50 zt za mieszane. Skalkulowane stawki Rada Miejska przyjeta do
stosowania od 1 lipca 2016 r.;

¢ w Gminie Klodzko podejmowano dziatania w celu zbilansowania przychodéw
ztytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z Kkosztami
funkcjonowania tego systemu. Efektem tych dziatan byto podwyzszenie stawek
optat dokonane przez Rade w styczniu 2016 r. i 2017 r. W wyniku podwyzszenia
stawek optat w 2016 r. zmniejszyt sie deficyt o ponad 46% w poréwnaniu do
2015.

Kontrola wykazata, ze w Gminie Tarnéw i Gminie tomza Rady Gmin
skorzystaty z podwyzszenia stawek optat mimo, Zze w catym okresie 2015-2017
(I potowa) utrzymywata sie nadwyzka przychodéow nad Kkosztami
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Podwyzszenie
stawek optat thumaczono m.in. wzrostem kosztéw funkcjonowania systemu
wynikajagcym z wdrazania nowych wymagan w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych w podziale na frakcje, a takze
przeprowadzong kalkulacja w zakresie ilo$ci odebranych odpadéw
komunalnych oraz liczby ztozonych przez wtascicieli nieruchomosci deklaracji
o wysokosci optaty.

Kontrola wykazata, ze decyzja rady gminy o podwyzszeniu stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie zawsze zwigzana byta z brakiem
bilansowania sie przychodéw i kosztéw zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi. Na podwyzszenie stawek optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wptywata tez analiza w zakresie ilo$ci wytwarzanych
przez mieszkancéow odpadéw komunalnych na terenie gminy. Dlatego tez,
przed kazda zmiang stawek optaty istotne jest przeprowadzenie rzetelnej

55 Miasto Choroszcz, Miasto i Gmina Solec Kujawski, Miasto i Gmina Niepotomice, Miasto Opole
Lubelskie, Gmina Lesznowola, Gmina Lomza, Gmina Tarnéw, Gmina Ktodzko.

56 Na przyktad w przypadku zabudowy jednorodzinnej stawka optaty dla mikro gospodarstwa za
odpady zbierane selektywnie wzrosta z 7 zt do 12 z}, a za odpady zmieszane - z 16 zt do 27 zi,
natomiast w zabudowie wielorodzinnej - wzrosta odpowiednio z 5 zt do 8 zt i z 13 zt do 22 zt.
W przypadku gospodarstw duzych w zabudowie jednorodzinnej stawka optaty za odpady
zbierane selektywne wzrosta z 23 zt do 38 zl, a za odpady zmieszane - z 59 zt do 98 zl, za$
w zabudowie wielorodzinnej - odpowiednio z 19 zt do 31 ztiz 47 zt do 78 zt.
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kalkulacji wszystkich elementéw wplywajacych na koszty funkcjonowania
systemu, a szczegdlnie tych, o ktérych mowa w art. 6k ust. 2 pkt 1-4 ucpg.

Zdecydowania wiekszo$¢ ankietowanych mieszkancow gmin objetych kontrolg
(93,2%) posiadata wiedze o wysokoSci stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi obowigzujacej w ich gminach (najwiecej - 98,6% mieszkancy gmin
wiejskich). Mimo to az 55,2% respondentéw podato, ze nie ma zdania co do ich
wysokoSci ustalonej przez gmine (w tym przypadku najwiecej - 57,2% to mieszkancy
gmin miejskich).

5.2.4. EGZEKWOWANIE NALEZNOSCI Z OPLATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI
KOMUNALNYMI

Laczna kwota =zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w 22 skontrolowanych gminach wzrastata i na koniec 2015 r.
wyniosta 48 087,6 tys. zt, w 2016 r. 48 855,1 tys. zl, a na koniec I pétrocza
2017 r. 49 777,0 tys. zt. Najwieksze zalegtoSci wystapity w duzych miastach,
w szczeg6lnosci we Wroctawiu (odpowiednio: 25 672,3 tys. zl, 22 499,3 tys. zt
i21062,6 tys. zt oraz w Warszawie (odpowiednio: 10264,7 tys. zi,
11102,3 tys.zt i 12 207,7 tys. zt). Zalegtosci w tych dwéch miastach stanowity
$rednio 12% i4,5% rocznych przychodéw z tytutu optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

W Mie$cie Wroctaw przygotowywaniem, wystawianiem, rozliczaniem
i ewidencjonowaniem upomnien i wezwan oraz tytutéw wykonawczych
dotyczacych naleznosci z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami
zajmowata sie Spo6tka Ekosystem. W latach 2016 - 2017 (I potowa) zostato
wystawionych 55 952 upomnien opiewajacych na kwote 42 142,3 tys. zl, co
skutkowato sptaceniem zalegtosci na kwote 28 471,0 tys. zt. Po bezskutecznym
uplywie terminéw wyznaczonych w wysytanych upomnieniach wystawiono in
skierowano do egzekucji w ww. okresie 3 906 tytutéw wykonawczych na kwote
6 254,0 tys. zt. Wyegzekwowano 4 009,4 tys. zt. Dzieki konsekwentnym
dzialaniom windykacyjnym tej spétki, znaczace w 2015 r. zalegtosci
systematycznie si¢ zmniejszaja.

1. W 14 gminach nie podejmowano skutecznych dzialan w celu
wyegzekwowania zalegtosci od wtascicieli nieruchomosci zalegajgcych
z optatami za odbiér odpadéw komunalnych5?. Przyktady:

e w Mies$cie st. Warszawa w przypadku 21 z 23 zbadanych spraw (91,3%) z Urzedu
Dzielnicy Warszawa Mokotéw oraz Urzedu Dzielnicy Warszawa Wawer
stwierdzono, ze upomnienia do diluznikéw zalegajacych z optatami z tytutu
gospodarowania odpadami komunalnymi wysytane byly kilka razy w roku,
w terminach od 11 dni do 4 lat i 3 miesiecy od powstania zalegto$ci wskazanej
w upomnieniu. Upomnienia dotyczyly najczesciej zalegtosci powstatych w ciggu
kilku lub nawet kilkunastu miesiecy. Ustalono, ze w obydwu ww. dzielnicach
nierzetelnie podejmowano dziatania w zakresie wystawiania tytutéow
wykonawczych w stosunku do zobowigzanych. Tytuty wykonawcze nie byty
wystawiane w terminach wynikajacych z upomnien. W przypadku 16 zbadanych
spraw (69,6%) stwierdzono, ze tytuty wykonawcze zostaty wystawione od 15 do
878 dni od dnia, w ktérym uptynat termin na zaptate zalegtosci wskazany
w upomnieniu. Burmistrzowie ww. dzielnic jako przyczyne zwtoki w wysytaniu
upomnien oraz tytutéw wykonawczych podawali m.in. czynniki techniczno-
organizacyjne zwigzane ze szczeg6lng specyfika optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz znaczng ilo$¢ kontrahentéw wystepujacych na terenie
tych dzielnic, a takze niewystarczajaca obsade kadrowa;

e w MieScie Bydgoszcz ustalono, ze w przypadku 75 spos$réd 127 zbadanych
wystanych upomnien na aczng kwote 155,8 tys. zl, dotyczacych 20 najwiekszych
dtuznikéw, upomnienia wystawiono po uptywie 30 dni od daty powstania

57 Miasto st. Warszawa, Miasto Wolomin, Miasto i Gmina Piaseczno, Gmina Lesznowola, Gmina
Ktodzko, Miasto i Gmina Wigzéw, Gmina Lukéw, Miasto Piaski, Miasto Lublin, Miasto i Gmina
Solec Kujawski, Miasto Bydgoszcz, Gmina Lomza, Miasto Dabrowa Biatostocka, Miasto
Biatystok.
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zalegto$ci. OpdZnienia spowodowane byly w szczegdlnoSci czestymi biedami
wdrozonego oprogramowania informatycznego obstugujacego system gospodarki
odpadami, czy tez konieczno$cia anulowania upomnien zawierajacych btedy
formalne (np. brak nr PESEL) i ponownego ich wystawiania;

e w Miescie i Gminie Wigzéw na podstawie badania préby 20 najwiekszych
dtuznikéw w optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stwierdzono
wysytanie upomnienn do tych dtuznikéw od 2 do 5 miesiecy od dnia powstania
zalegtosci, natomiast tytuty wykonawcze wystawiano w okresie od 6 do 12
miesiecy od terminu okre$lonego w upomnieniu. Skarbnik Gminy Wigzéw
wyjasnita, ze w Urzedzie przyjeto praktyke wysytania upomnien dtuznikom raz na
kwartat oraz wystawiania tytutéw wykonawczych nie rzadziej niz jeden raz do
roku;

e w Gminie Klodzko w odniesieniu do 18 sposréd 20 zbadanych dtuznikéw
wszczeto postepowanie egzekucyjne (wystawiono tytuty wykonawcze i przekazano
je do Urzedu Skarbowego w Ktodzku). Badanie wykazato, ze tytuty wykonawcze
wystawione zostaty w terminie od 2 do 128 dni od daty uptywu terminu
uregulowania zobowigzania okreslonego w upomnieniu wystanym przez Urzad
Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze Urzad podejmuje postepowanie windykacyjne wobec
dtuznikéw zalegajacych z regulacja optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi po uplywie trzymiesiecznego okresu zalegania. Tytuty wykonawcze
wystawiane sa po uptywie terminu zaptaty wynikajacego z upomnienia wystanego
przez Urzad do dtuznika;

e w MieScie Piaski stosowano praktyke poprzedzania tytuléw wykonawczych
kilkakrotnymi upomnieniami kierowanymi do dtuznikéw. Do objetych analiza 20
dtuznikéws8 skierowano ogétem 69 upomnien, przy czym ani jedno nie zostato
wystane w terminie do 30 dni od powstania zalegtosci. Jedno upomnienie wystano
po 31 dniach, jedno po 61-90 dniach, 18 (26,1%) w terminie od 91 do 180 dni od
powstania zobowigzania, 25 (36,3%) od 181 do 360 dniach, 24 (34,8%) od 361 do
540 dniach. Na 25 tytutéw wykonawczych ani jeden nie zostat wystawiony nie
pozniej niz 30 dni od bezskutecznego uplywu siedmiodniowego terminu
wyznaczonego w upomnieniu. Pie¢ tytutéw wykonawczych (20%) wystawiono po
211-400 dniach, 17 (68%) po 401-500 dniach, dwa (8%) po 501-900 dniach, jeden
(4%) po 1.121 dniach. Ww. upomnieniami objeto zalegtos$ci na kwote 39.607 zt.
W wyniku upomnienn odzyskano 21.656zt (54,7% naleznosci objetych
upomnieniami). Tytulami wykonawczymi objeto 19.678zt zalegtosci,
a w postepowaniu egzekucyjnym odzyskano 3.870 zt (19,7%). Burmistrz m. Piaski
wyjasnit, ze w 2016 r. nie wystawiano tytuléw wykonawczych ze wzgledu na
nagromadzenie obowigzkéw zwigzanych ze zmiang pracownika, za§ w 2017 r.
tytuty wykonawcze wystawiano zbiorczo.

Kontrola wykazata szereg przypadkéw opieszatych dziatan gmin
w podejmowaniu czynnosSci zmierzajacych do windykacji naleznosci od
wlascicieli nieruchomo$ci, ktérzy uchylaja sie z optatami za gospodarke
odpadami. Stanowito to naruszenie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych, w mys$l
ktérego wierzyciel przesyla zobowigzanemu upomnienie niezwlocznie, w
szczegdlnosci jezeli taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami
z tytulu niezaptacenia w terminie nalezno$ci pienieznych przekroczy
dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia i nie zostaly podjete dziatania
informacyjne. Zgodnie z art. 125 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa, organ
podatkowy powinien dziata¢ bez zbednej zwtloki. Egzekucji administracyjnej
podlegaja podatki, optaty iinne nalezno$ci, do ktérych stosuje sie przepisy
dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa. W razie uchylania sie zobowigzanego
od wykonania obowigzku, zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®®, wierzyciel powinien podja¢
czynno$ci zmierzajgce do zastosowania srodkéw egzekucyjnych.

58 Majacych najwyzsze kwotowo zalegtosci (od 990zt do 4.212 z1) w regulowaniu optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, przekraczajace dziesieciokrotno$¢ kosztow
upomnienia (116 zi). Ich zalegtosci z tego tytutu na dzien 31.12.2016 r. wynosity acznie
32.437 zt.

59 Dz.U.z 2017 r., poz. 1201, ze zm.
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Zgodnie z §4 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia gmina moze, jezeli zachodzi
uzasadnione okoliczno$ciami przypuszczenie, Ze zobowigzany wykona
dobrowolnie = obowigzek  bez  koniecznosSci = wszczecia egzekucji
administracyjnej, podejmowac¢ dziatania informacyjne wobec zobowigzanego
zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku. NIK zwraca
uwage, ze dziatania te powinny zostaé wszczete niezwlocznie i nie moga
op6znia¢ procesu windykacji. Stosownie do postanowien §7 ust. 2 ww.
rozporzadzenia upomnienie nalezy wysta¢ do dtuznika niezwtocznie, ale nie
pozniej niz po upltywie 21 dni od dnia, wktérym po raz pierwszy podjeto
dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynikato, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany.

Cze$ci nieterminowych wptat mozna uniknag¢ informujac szczegétowo
wlascicieli nieruchomosci o terminach i sposobie ptatnosci. Dlatego nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, aby szczegélowa informacja o optatach za
gospodarowanie odpadami dotarta do kazdego mieszkanca.

2. Kontrola NIK w zakresie egzekucji naleznosci pienieznych z tytutu optaty za
gospodarowanie  odpadami komunalnymi  wykazata réwniez inne
nieprawidtowosci. I tak:

¢ w Gminie Lesznowola w przypadku 12 upomnien nie zastosowano art. 62 § 1a
ustawy OP®0, tj. nie zaliczono dokonanej przez diuznika wptaty w pierwszej
kolejnosci na poczet kosztow wystawionych upomnien. Kierownik Referatu GOK
wyjasnit, Ze na poczatku obowigzywania tego przepisu przeoczono w niektdrych
przypadkach mozliwo$¢ zaliczenia wptat w pierwszej kolejnosci na koszty
upomnienia oraz ze obecnie przepis jest stosowany w kazdym przypadku, chyba ze
dtuznik we wptacie zadysponowat kwote na konkretny cel, np. optate za dany
miesigc.

Ponadto w jednym przypadku zaliczono wyegzekwowane przez Urzad Skarbowy
srodki pieniezne, na inne zaleglosci, niz wskazane w tytule wykonawczym
przekazanym do tego Urzedu, na podstawie art. 62 OP. Zastepca Wéjta wyjasnita, ze
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie wierzycieli naleznosci
pienieznych Naczelnik US w Piasecznie informowany byt niezwlocznie o kazdej
wptacie dokonywanej przez dtuznika. Wyjasnita réwniez, Ze pomimo dziatan
informacyjnych i upomnien, na podatniku nadal cigzyty zalegto$ci. Do wptaty z US
zastosowano przepis art. 62 ustawy OP izaliczono ja na najstarsze zalegtosci
i odsetki. Wskazata réwniez, ze US nie przestal do Urzedu zadnych zarzutéw
dotyczacych egzekucji tytutu wykonawczego.

W ocenie NIK, Urzad zastosowat nieprawidlowa podstawe prawnag gdyz przepis
art. 62 ustawy OP stosuje sie w przypadkach dokonania wptaty przez dtuznika,
a nie do wptat dokonywanych przez US;

e w Miescie i Gminie Piaseczno nie wydawano postanowieni, o ktérych mowa
w art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktéorym w sprawie zaliczenia wptaty
na poczet zalegtosci podatkowych, odsetek za zwtoke oraz kosztéw upomnienia
wydaje sie postanowienie, na ktore stuzy zazalenie, z zastrzezeniem § 4a¢l. Jak
wyjasnit Naczelnik Wydziatu Finansowego wptaty sa automatycznie ksiegowane na
poczet najstarszych zaleglosci, a postanowienia nie s3 wystawiane, poniewaz
dziatanie takie spowodowatoby, ze po kazdym zaksiegowaniu dnia nalezatoby
przeanalizowa¢ kazda karte i kazda wptate pod katem czy podatnik wpisat w tytule
przelewu na jakie naleznosSci nalezy wptate zaliczy¢. Po czym na kazde takie
ksiegowanie wydawac¢ postanowienia zgodnie z powotanym wyzej przepisem.

Kazda sytuacja, o ktérej mowa w art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej bezwzglednie
wymaga wydania postanowienia z urzedu, chyba, ze zachodza przestanki okreslone
w § 4a.

W jednym sposrod 48 tytutéw wykonawczych objetych kontrolg stwierdzono, ze
tytul wykonawczy nie zostat wystany do urzedu skarbowego. Dopiero w trakcie
kontroli NIK skierowano go do urzedu skarbowego. Podobna sytuacja miata miejsce
z jednym z upomnien, ktére nie zostato wystane do dtuznika. Naczelnik Wydziatu
Finansowego wyjasnil, Zze najprawdopodobniej wystapit btad podczas generowania

60 Przepis obowigzuje od dnia 1 stycznia 2016 .
61 W ktérym mowa o przypadkach, kiedy takie postanowienie wydaje sie wylacznie na wniosek.
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pliku do wydruku (dokumenty te nie zostaty wydrukowane).

Pracownik wystawiajacy tytuty wykonawcze oraz upomnienia kazdorazowo
powinien sprawdzi¢, czy wszystkie dokumenty zostaly wydrukowane, podpisane
przez upowaznione osoby oraz wystane do dtuznika lub urzedu skarbowego.

3. W Mieécie Piaski wydatki zwigzane z usuwaniem ,dzikich wysypisk”
i edukacja ekologiczng, a w MiesScie Lublin wydatki zwigzane z usuwaniem
»dzikich wysypisk” zamiast w rozdziale 90002 Gospodarka odpadami
ewidencjonowano w innych rozdziatach. Byto to niezgodne z zatacznikiem nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrdodet zagranicznych®2. Powyzsze ttumaczono
kierowaniem sie roé6znag interpretacja ujmowania powyzszych wydatkéw
w danym rozdziale klasyfikacji budzetowej.

W Gminie Lesznowola i Gminie LomzZa nie dostosowano obowigzujacych od
1 pazdziernika 2010 r., zasad rachunkowoS$ci urzedu do wymogéw art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. orachunkowosci®3. W Gminie
Lesznowola ewidencja pomocnicza optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie zostata ujeta w dokumentach regulujgcych gospodarke
finansowa gminy (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a), zas w Gminie Lomza nie opisano
systemu informatycznego, zawierajgcego wykaz procedur lub funkcji,
w zalezno$ci od struktury oprogramowania uzywanego do prowadzenia
ksiegowos$ci wraz z opisem algorytméw 1 parametréw oraz wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji; a takze nie uaktualniono
wykazu dopuszczonego do stosowania oprogramowania komputerowego
(art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢). Powyzsze ttumaczono m.in. nadmiarem obowigzkow
oraz przekonaniem, Ze wystarczy ogblne ujecie w zarzadzeniach zasad
prowadzenia ewidencji analitycznej.

5.3.SZCZELNOSC WDROZONEGO SYSTEMU GOSPODAROWANIA ODPADAMI KOMUNALNYMI

Dziatania gmin w
zakresie kontroli i
nadzoru

5.3.1. NADZOR I KONTROLA NAD POSTEPOWANIEM Z ODPADAMI KOMUNALNYMI

1. Zgodnie z art. 9u ust. 1 ucpg wdjt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje
kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw tej ustawy. Ustalono, ze
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r., w czterech z 22 gmin
objetych kontrolg nie skorzystano z bezposredniej kontroli przestrzegania
przepiséw ww. ustawy zaréwno wobec wtascicieli nieruchomosci jak
i podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne (ograniczano sie jedynie do
analizy sprawozdan lub doraznych interwencji)64. W kolejnych trzech gminach
(13,6%) nie prowadzono kontroli wobec wtascicieli nieruchomosci®®. Oznacza
to, Ze nadzo6r nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2 pkt 4 oraz art. 5 ust. 6 ucpg prowadzony byl nierzetelnie.
Pracownicy pozostalych kontrolowanych gmin oraz dwéch spétek
przeprowadzili tacznie 26 708 kontroli, z czego 97,2% (25951 kontroli)
dotyczyto wtascicieli nieruchomosci, a 2,8% (757 kontroli) podmiotow
odbierajacych odpady komunalne. W wyniku kontroli natozono kary pieniezne
w lacznej wysokosci 553,8tys. zl, w tym kwota 550,1 tys. zt dotyczyla
podmiotéw odbierajacych odpady komunalne. Powodem naktadania kar na
podmioty bylo mieszanie odpadéw zebranych selektywnie z odpadami
niesegregowanymi, wykorzystania pojazdéw niezgodnych z umowsg,
nieterminowego odbierania odpadéw, a takze nieterminowego dostarczania
raportéw wynikajacych z umoéw.

62 Dz U.z2014r. poz. 1053, ze zm.

63 Dz U.z 2017 r. poz. 2342, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o rachunkowosci”.
64 Miasto Choroszcz, Miasto i Gmina Wigzéw, Gmina Tarnéw, Gmina Ktodzko.

65 Miasto Dagbrowa Biatostocka, Miasto i Gmina Niepotomice, Gmina Lomza.
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Brak kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ucpg przez podmioty
odbierajace odpady komunalne tlumaczono gtéwnie brakami kadrowymi
i brakiem mozliwosci zatrudnienia dodatkowych os6b zajmujacych sie
wylacznie ta problematyka. W gminach w ktérych nie przeprowadzano kontroli
nie zapewniono funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Rzetelne wypetnianie przez gminy obowigzkéw prowadzenia kontroli
przestrzegania przepiséw u.c.p.g ma istotne znaczenie dla usprawniania
procesu  wdrazania nowego systemu gospodarowania  odpadami
komunalnymi. Ujawnianie nieprawidtowosci w dziataniach zaréwno
przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne jak i wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych powstaja odpady, z jednej strony dyscyplinuje te
podmioty, z drugiej za$§ pozwala na identyfikacje zjawisk niekorzystnie
wptywajacych na funkcjonowanie systemu, a takze ich eliminacje.

Wykres nr 2. Opinie o odbiorze odpadéw komunalnych i podmiotach je
odbierajacych®6

(%] 100,0 + 89,7 91,0
80,0 +
60,0 +
40,0 +
20,0 + 103 7,7
0,0 y I
tak nie tak nie

Czy wedtug Pani/Pana ustalona przez (Czy wedtug Pani/Pana firma odbierajacal
gmine czestotliwos¢ (i/lub sposéb)  |odpady komunalne nalezycie wywiazuje
odbioru odpadéw komunalnych jest |sie z obowigzkéw? (np.: jest punktualna,

wystarczajaca? zostawia po sobie porzadek, dysponuje
profesjonalnym transportem, nie
miesza odpaddw zebranych selektywnie,
z pozostatymi)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie badania ankietowego interesantéw urzedéw
uzyskane w trakcie kontroli.

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (ogétem - 89,7%, a najwiecej - 94,8%
mieszkancow gmin miejsko-wiejskich) wskazata, ze ustalona przez gmine czestotliwos¢
i sposob odbioru odpadéw komunalnych jest wystarczajaca. Na niewystarczajaca
czestotliwos¢ odbioru odpadéw najczesciej wskazywali mieszkancy gmin miejskich
(17,2%). Respondenci niezadowoleni z czestotliwosci odbioru odpadéw najczesciej
wskazywali na  potrzebe  czestszego  odbierania = odpadéw  zielonych
i wielkogabarytowych a takze na niewlasciwe dni odbioru odpadéw. Ogétem
zadowolenie z nalezytego odbierania odpadéw komunalnych przez firmy deklarowato
91% ankietowanych (najwiecej - 95,3% mieszkancéw gmin wiejskich oraz 90,8%
mieszkancéw gmin miejskich). Najwiekszy odsetek niezadowolonych mieszkancéw
(9,6%) wystapit w gminach miejsko-wiejskich. Niezadowoleni z firm odbierajacych
odpady wskazywali, ze firmy te pozostawiaja batagan przy kontenerach, mieszaja
odpady zebrane selektywnie z odpadami zebranymi nieselektywnie, nie dotrzymuja
termin6éw odbioru.

Gminy, ktére odpowiedzialy na kwestionariusz NIK, wskazaty na niewielka
liczbe kontroli przeprowadzanych przez gminy zaréwno wobec PSZOK jak
i przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne z ich terenu. Odsetek tych
gmin, ktére w latach 2015-2017 (I potowa) nie objely kontrolg powyzszych
podmiotéw wynidst 66,3% (w przypadku PSZOK) oraz 58,5% (w przypadku
przedsiebiorcéw). Najwiekszy odsetek w tym zakresie wystapit w gminach
wiejskich odpowiednio 77,3% i 68,7%. Szczeg6towe dane w zataczniku nr 6.5
do niniejszej informacji.

66 Wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz interesant nie udzielit odpowiedzi.
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2. W pieciu sposréd 22 gmin objetych kontrolg (22,7%) nie prowadzono
ewidencji uméw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomo$ci®?, co naruszato art. 3 ust. 3 pkt 3 ucpg. Zaniechanie
ttumaczono gtéwnie brakiem okre$lenia w ustawie formy prowadzenia tej
ewidencji, a takze duzym obcigzeniem pracownikéw zadaniami. Natomiast
w kolejnych trzech gminach prowadzona ewidencja nie zawierata cze$ci umow
na odbieranie odpadéw komunalnych®. Ttumaczono to przeoczeniem cze$ci
podmiotéw nieobjetych systemem gospodarowania odpadami komunalnymi,
a takze nieprzekazywaniem do gminy wykazu uméw w wersji elektronicznej
lecz tylko w papierowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze bez prowadzenia wymaganej ustawg ewidencji uméow
gminy nie posiadajg peinej wiedzy o wtascicielach nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkuja mieszkarcy, a powstajg odpady komunalne. Bez takiej wiedzy
nie jest mozliwa rzetelna kontrola prawidtowosci wykonania przez wtascicieli
nieruchomos$ci i podmioty odbierajace odpady komunalne obowigzkéw
przestrzegania i stosowania przepiséw ucpg, a w szczegdlnosci czy systemem
objeto caty strumien wytwarzanych odpadéw komunalnych.

3. We wszystkich 22 kontrolowanych gminach rejestr dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci prowadzono zgodnie z wymogami okre$§lonymi w art. 9b ucpg.

W dwbéch sposréd 22 gmin objetych kontrola nieterminowo przekazano
wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa wykaz podmiotéw wpisanych
i wykreslonych z rejestru dziatalnos$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych®?, co byto niezgodne z art. 9c ust. 10 ucpg Opodznienie
w przekazaniu wyniosto od 62 do231 dni. Powyzsze ttumaczono duza ilo$cia
obowigzkéw zwigzanych z gospodarka odpadami komunalnymi.

Kontrola wykazata, ze w MieScie st. Warszawa w udostepnionym na stronie
internetowej BIP wykazie firm wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej
nie ujeto szczes$ciu podmiotéw Swiadczacych dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych, a takze figurowaty dwa podmioty, ktdére zostaly
wczesniej wykreslone z rejestru dziatalnosci regulowanej. Byto to niezgodne
z §7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej??, zgodnie
z ktérym tresci zgromadzone na stronach BIP s3 udostepniane w jako$ci nie
pozostawiajacej watpliwosci co do ich zawartosci. Brak wpiséw firm oraz
uwidocznienie wpiséw firm wykreslonych z rejestru ttumaczono przyczynami
technicznymi. Wykaz dostepny na stronie internetowej BIP zostat skorygowany
w trakcie kontroli NIK.

Ustalono réwniez, ze przekazany przez Burmistrza Miasta i Gminy Nakta nad
Notecig Marszatkowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wykaz podmiotéw
wpisanych do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci za 2016 r. nie zawierat
wszystkich danych o tych podmiotach, tj.: numeru identyfikacji podatkowej,
numeru identyfikacyjnego REGON, okre$lenia rodzaju odbieranych odpadéw
komunalnych i numeru rejestrowego. Stanowito to naruszenie wymogéw
okres$lonych w art. 9c ust. 9 ucpg w zwigzku z art. 9b ust. 4 pkt 2-5 ucpg
W trakcie kontroli NIK, Burmistrz przekazat Marszatkowi Wojewoddztwa
aktualny wykaz podmiotéw posiadajgcych wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej wraz z wymaganymi danymi.

67 Miasto Wroctaw, Miasto Dabrowa Biatostocka, Miasto Choroszcz, Miasto i Gmina Naklo nad
Notecig, Miasto i Gmina Niepotomice.

68 Miasto Lublin, Gmina Lubicz, Gmina Tarnow.

69 Miasto Opole Lubelskie (62 dni) oraz Miasto Wotomin (231 dni).

70 Dz.U.z 2007 r.Nr 10, poz. 68.
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4. Wszystkie 22 gminy objete kontrolg wywiazaty sie z obowigzku utworzenia
punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK). Wedtug stanu
na 30 wrzesnia 2017 r. funkcjonowato na ich terenie ogdétem 30 PSZOK-6w.
Ponadto w Miescie Krakéw oprocz dwdch PSZOK funkcjonowato 697 gniazd
z pojemnikami na odpady zbierane selektywnie, a na terenie Gminy Nakto nad
Notecia uruchomiono 10 Minipunktéw Selektywnej Zbiérki Odpaddéw
Komunalnych (tzw. Minipszoki), do ktérych mieszkaicy zabudowy
wielorodzinnej majg mozliwos¢ dostarczania odpadow selektywnych w jednym
worku. W kolejnych siedmiu gminach funkcjonowaty mobilne punkty odbioru
odpadéw komunalnych, gléwnie wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego i zuzytych opon’t. Czestotliwo$¢ dziatania tych
punktéw wahata sie od dwéch razy w tygodniu (Miasto st. Warszawa) do
jednego lub dwoch razy w roku (w pozostaltych gminach objetych kontrola).
Laczne wydatki poniesione przez gminy na tworzenie i utrzymanie PSZOK-6w
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30wrzesnia 2017 r. wyniosty
34 418,8 tys. zt, tj. 1,6% ogotu wydatkéw na pokrycie kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (2 207 635,3 tys. z1).

W dwéch sposréd 22 gmin objetych kontrolg, nie w pelni wywigzano sie
z obowigzku zapewnienia przyjmowania w PSZOK przeterminowanych lekdéw,
co byto niezgodne z art. 3 ust. 2 pkt 6 ucpg Ustalono, Ze:

e w Gminie Lomza nie zapewniono wszystkim mieszkanncom peinej mozliwosci
biezacego przekazywania do PSZOK przeterminowanych lekéw. Na jej terenie tylko
w punkcie aptecznym w Wygodzie ustawiono maly pojemnik na te odpady,
z ktoérego w okresie od stycznia 2016 do wrze$nia 2017 roku nie odebrano tych
odpadéw, celem przekazania ich do dalszej utylizacji. Jak podat p.o. Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska przeprowadzone w maju
2017 r. ogledziny tego pojemnika wykazaty, Ze jest on wypetniony w ok. 20% jego
pojemnosci (wynoszacej 20 litréw) stad tez nie zachodzita potrzeba przekazania ich
do utylizacji;

* w Gminie Lubicz z analizy rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami  komunalnymi  kierowanych do  Marszatka
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego i Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska wynikato, ze przeterminowane leki oznaczone kodami 20 0131
i20 01 32 nie byty przez PSZOK w 2015 i 2016 r. przyjmowane od mieszkancéw
Gminy. Kierownik Referatu Gospodarki Odpadami powyzsze wyjasnita
przeoczeniem oraz poinformowata o przygotowaniu nowego regulaminu
zawierajacego wymagane informacje.

We wszystkich kontrolowanych gminach warunki dziatania PSZOK zostaty
okreslone w regulaminach ich funkcjonowania i dostosowane do rzeczywistych
potrzeb mieszkancéw tych gmin. W zdecydowanej wiekszos$ci kontrolowanych
gmin (86,4%) funkcjonujagce PSZOK-i byly dostepne przez pieé-sze$¢ dni
wtygodniu, a w trzech gminach dostepno$¢ ustalono na jeden dzien
w tygodniu’2.

71 Miasto st. Warszawa, Miasto i Gmina Piaseczno, Miasto Opole Lubelskie, Miasto i Gmina
Wiazéw, Gmina Lesznowola, Gmina Lomza, Gmina Lubicz.
72 Miasto Choroszcz (sobota), Miasto Opole Lubelskie, Miasto i Gmina Wiazow.
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Wykres nr 3. Opinie mieszkancéw o funkcjonowaniu PSZOK na terenie ich
gminy7’3
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie badania ankietowego interesantéw urzedéw
uzyskane w trakcie kontroli.

Wiekszo$¢ ankietowanych (55,1%) wskazata, Ze liczba funkcjonujacych PSZOK na ich
terenie jest adekwatna do potrzeb (najwiecej pozytywnych odpowiedzi - 63,2%
wystapito wsréd mieszkancow gmin miejsko-wiejskich). Na niewystarczajaca liczbe
PSZOK najczes$ciej narzekali mieszkancy gmin miejskich (32%). W tej grupie byto takze
najwiecej niezadowolonych z dostepnosci do PSZOK (ponad 13%), przy czym nalezy
wskazaé, ze ogdlnie dostepno$¢ - rozumiana zaréwno jako lokalizacja jak i czas
otwarcia - byta oceniana w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie. Ogétem zadowolenie
w tym aspekcie deklarowato 81,2% ankietowanych, a najwiecej (84,4%) wsrod
mieszkancéw gmin miejsko-wiejskich. Prawie 44% ogoétu ankietowanych wskazato, ze
ma problem z pozbyciem sie niektérych odpadéw komunalnych powstatych
w gospodarstwie domowym. Najwiekszy odsetek wsréod wskazujacych na problem
z pozbyciem sie odpadéw dotyczyl mieszkancéw gmin miejskich - 55,6% i miejsko-
wiejskich - 24,6%. Wsrdd odpadéw, z ktérymi byly najwieksze problemy z pozbyciem
ankietowani wskazali na odpady wielkogabarytowe, opony oraz baterie i akumulatory.

Opinie gmin, ktére odpowiedzialy na kwestionariusz NIK, dotyczace
funkcjonowania na ich terenie PSZOK zostaty zawarte w zatgczniku nr 6.5 do
niniejszej informaciji.

We wszystkich 22 kontrolowanych gminach oraz dwéch spétkach gminnych
zebrane i odebrane odpady komunalne byty przekazywane do regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) lub do zastepczych
instalacji do  przetwarzania odpadéw  komunalnych  wskazanych
w wojew6dzkim planie gospodarki odpadami wtasciwym dla danej gminy.

Wyniki kontroli wskazuja na celowo$é¢ rozwijania idei tworzenia, oprécz
stacjonarnych PSZOK, tzw. gniazd, Minipunktéw Selektywnej Zbiérki Odpadéw
Komunalnych oraz mobilnych punktéw odbioru odpadéw zbieranych
selektywnie. Dziatanie takie, poprzez zwiekszony dostep do takich punktow,
powinno przyczyni¢ sie do podniesienia jako$ci odzyskiwanych surowcéow
wtéornych, a w  konsekwencji zmniejszenia ilo$ci  powstajgcych
w gospodarstwach domowych odpadéw zmieszanych. Latwiejszy dostep do
tego typu punktéw, z jednej strony w znacznym stopniu moze przyczynic sie do
podniesienia poziomu i jako$ci wysegregowanych frakcji, a to przyniesie lepsze
efekty ekonomiczne gminy przy sprzedazy tych surowcoéw, a z drugiej strony
moze zwiekszy¢ szczelno$¢ systemu.

73 Wyniki nie sumuja sie¢ do 100%, poniewaz interesant nie udzielit odpowiedzi.
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5.3.1. POSTEPOWANIE GMIN Z ,,DZIKIMI WYSYPISKAMI”

W 13 z 22 skontrolowanych gmin (59,1%) istnieja lub istniaty tzw. ,dzikie
wysypiska”74. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. na terenie
tych gmin zostato ujawnionych 5 694 , dzikich wysypisk”, z czego zlikwidowano
5633 wysypiska (98,9% ujawnionych wysypisk). W pozostatych dziewieciu
gminach takie wysypiska nie istniejg lub ze wzgledu na niewielkie rozmiary
likwidowane s3 na biezaco. Laczna masa odpadéw pochodzacych ze
zlikwidowanych wysypisk wyniosta 15 672,59 Mg. Na likwidacje wysypisk
gminy wydatkowaty tacznie 5567,3 tys. zt (0,3% wydatkéw wszystkich
kontrolowanych gmin na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi). Tylko w czterech gminach’ i dwéch spétkach gminnych76
prowadzone byly rejestry ,dzikich wysypisk”, natomiast w pozostalych
gminach ograniczano sie jedynie do prowadzenia rejestru zgloszen
mieszkancéw lub stuzb miejskich.

Zdecydowana wiekszo$¢ objetych kontrola gmin podejmowata dziatania w celu
ustalenia i likwidacji , dzikich wysypisk”. Przyktady:

e w Miescie Krakow biezacym monitoringiem, ewidencjg i likwidacja ,dzikich
wysypisk” zajmowato sie Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o.0.
w ramach zawartej z Miastem umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy. W latach 2015-2017 (I potowa)
MPO zaewidencjonowato 3 056 takich wysypisk na terenie Krakowa, ktére
w cato$ci zostaty zlikwidowane. Usunieto ok. 17 tys. m3 odpadéw wydatkujgc na ten
cel1127,2 tys. zt;

e w Miescie Bydgoszcz likwidacja ,dzikich wysypisk” zajmowatla sie, na podstawie
zawartych z Miastem porozumien, Spétdzielnia Socjalna ,Bydgoszczanka”. W latach
2015-2017 (I potowa) ujawniono i zlikwidowano 403 wysypiska, zbierajac z nich
1464,8 Mg odpadéw. Koszty usuwania odpadéw z dzikich wysypisk wyniosty
490,2 tys. zk;

e w Mie$cie st. Warszawa w latach 2015-2016 zlikwidowano 1484 ,dzikie
wysypiska” (z 1530 ujawnionych), z ktoérych zebrano 9 462,85 Mg odpadéw.
Lacznie na ten cel wydano 1 617,2 tys. zt. W poszczegélnych dzielnicach Miasta st.
Warszawy usuwaniem nielegalnych wysypisk zajmujg sie przedsiebiorcy
zajmujacymi sie pielegnacja zieleni, ktérych wytoniono w drodze postepowan
przetargowych;

e w MieScie i Gminie Solec Kujawski w latach 2015-2017 (I potowa) zlikwidowano
tacznie 13 ,dzikich wysypisk”, z ktérych zebrano 182,68 Mg odpaddéw. Koszt
likwidacji tych wysypisk wyniést 92,8 tys. zt. Likwidacja wysypisk zajmowat sie
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim;

e w MieS$cie Bialystok miejsca powstawania lokalnych zasmiecen s3 identyfikowane
oraz likwidowane na biezaco. Dyrektor Departamentu Gospodarki Komunalnej
podat, ze Straz Miejska w styczniu 2017 r. przeprowadzita kontrole, w trakcie
ktoérej ujawnita zalegajace odpady komunalne na jednej posesji. W wyniku
czynno$ci wyjasniajacych skierowano (do Sadu Rejonowego w Bialymstoku)
siedem wnioskéw o ukaranie oséb wtadajacych przedmiotowa nieruchomoscia;

Dziatania gmin w celu zidentyfikowania i likwidacji ,dzikich wysypisk” nie
zawsze byly w petni skuteczne o czym $wiadcza wyniki przeprowadzonych
przez NIK kontroli. Przyktady:

* na terenie Miasta st. Warszawa na koniec 2015 r. istnialy 22 ,dzikie wysypiska”
opow. 49995 m? a na koniec 2016 r. byto ich 24 o pow. 43290 m2.
Przeprowadzone w dwoéch dzielnicach (Praga Poéinoc, Biatoteka) przez NIK
ogledziny potwierdzity wystepowanie 16 ,dzikich wysypisk” na terenach
nalezacych do m.st. Warszawy, jednego na terenie nalezacym do PKP oraz jednego
na terenie nalezacym do firmy HYDROBUDOWA-6. Burmistrz Dzielnicy Praga

74 Miasto st. Warszawa, Miasto Bydgoszcz, Miasto Krakéw, Miasto Lublin, Miasto Wroctaw, Miasto
i Gmina Piaseczno, Miasto i Gmina Solec Kujawski, Miasto i Gmina Niepotomice, Miasto Opole
Lubelskie, Miasto Piaski, Miasto i Gmina Wigzéw, Gmina Lomza, Gmina Lubicz.

75 Miasto st. Warszawa, Miasto Bydgoszcz, Miasto i Gmina Solec Kujawski, Gmina Lubicz.

76 MPO Sp. z 0.0. w Krakowie i Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu.
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PéInoc poinformowal, ze usuniecie wysypisk lezacych na terenie m.st. Warszawy
wskazanych podczas ogledzin zostato zlecone firmie wykonawczej, natomiast
Burmistrz Dzielnicy Biatoteka podata, ze zlokalizowane dzikie wysypiska odpadow
beda likwidowane sukcesywnie, w zaleznosSci od posiadanych $rodkéw
finansowych przeznaczonych na ten cel, a w stosunku do firmy HYDROBUDOWA
wlasciciela nieruchomos$ci zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania
decyzji nakazujacej usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania;

e w Gminie Lomza, pomimo likwidacji czterech ,dzikich wysypisk” nie zdotano - do
czasu zakonczenia kontroli NIK - zlikwidowa¢ pieciu innych, ktérych powierzchnia
wahata sie od 50 do 350 m2. Wojt Gminy wyjasnil, ze nielegalne wysypiska
zlokalizowane na gruntach gminnych s3 likwidowane sukcesywnie w ramach
posiadanych S$rodkéw na ten cel. Ponadto poinformowat Kkontrolujacych
o planowanej likwidacji pozostatych wysypisk w 2018 roku;

¢ w Mies$cie i Gminie Wigzow w latach 2015-2017 (I potowa) byto niezmiennie pieé¢
,dzikich wysypisk”, ktére pomimo podejmowanych dzialan nie zostaty trwale
zlikwidowane. Ogledziny wszystkich pieciu wysypisk?” wykazaly, ze zalegajg na
nich odpady typu gruz, kamienie, popiél, tworzywa sztuczne, kamienie, tekstylia,
szkto, plastikowe czesci od telewizoréw o tgcznej masie od okoto 80 do okoto
180 ton. Burmistrz podatl, Zze po otrzymaniu od mieszkancéw zgtoszenia o takich
wysypiskach sa podejmowane czynnos$ci zwigzane z wizjg lokalng oraz dziatania
porzadkowe. Wskazat takze, ze pomimo wydatkowania w latach 2015-2017
(I potowa) kwoty 418,7 tys. zt na biezace porzadkowanie problemowych miejsc nie
udato sie zlikwidowac¢ tych wysypisk. Gmina w najblizszym czasie bedzie starac sie
o pozyskanie dodatkowych $rodkéw finansowych z innych instytucji na likwidacje

wysypisk.

Powyzsze przyktady wskazuja na potrzebe statego monitorowania miejsc,
w ktéorych  mieszkancy  porzucaja  odpady  zaréwno  wytworzone
w gospodarstwie domowym jak i te pochodzace spoza tych gospodarstw. Walka
z takimi wysypiskami, a wtasciwie z osobami, ktére przywozg w te miejsca
odpady, nie jest tatwa, ale powinna mie¢ charakter ciggly z wykorzystaniem
wszystkich mozliwych $rodkéw technicznych jak i zasobéw ludzkich.

Wzwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe
uskutecznienia juz prowadzonych prac edukacyjnych i informacyjnych wsrod
mieszkancéw, prowadzenia rejestru ,dzikich wysypisk” zaréwno tych
zidentyfikowanych jak i zlikwidowanych, a takze wykorzystywania do
monitoringu wszystkich potencjalnych dostepnych Zzrédet informacji, m.in.
liczne portale internetowe zajmujace sie problematyka odpadéw, stuzby
miejskie (straz miejska, policja), stuzby le$ne.

Zdjecienr1i2
,Dzikie wysypiska” na terenie Miasta st. Warszawa

i o gl

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Tzw. ,dzikie wysypiska” to nie tylko problem natury estetycznej, ale
w szczeg6lnosci powazne skutki dla srodowiska naturalnego. Podstawowym
zagrozeniem jest zwiekszenie prawdopodobienstwa pozaréw, poniewaz wiele
z wyrzucanych $mieci uwaza sie za tatwopalne. Wysypiska potozone blisko

77 Zlokalizowane w Czestocicach, Jutrzynie, Gutowie, Jaworowie i Jedrzychowicach.
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wody pitnej mogg przyczyni¢ sie do jej skazenia. Poza tym miejsca, gdzie
sktadowane sa odpady, stajg sie wylegarnig chorobotwoérczych bakterii, toksyn
i innych sktadnikéw szkodliwych.

Wykres nr 4. Opinie o wystepowaniu ,dzikich wysypisk” na terenie kontrolowanych
gmin78

w T 43,5
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

nie wiem

Czy wedtug Pani/Pana w gminie wystepuje problem porzucania
odpadoéw na tzw. ,dzikich wysypiskach”?

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie badania ankietowego interesantéw urzedéw
uzyskane w trakcie kontroli.

Na problem porzucania odpadéw na ,dzikich wysypiskach” wskazato 43,5%
ankietowanych (najwiecej - 47,6% mieszkancow gmin miejsko-wiejskich). Wsrod
wskazujacych na problem porzucania odpadéw jako przyczyny takiej sytuacji prawie
38% wskazywato m.in. przyzwyczajenie, lenistwo w przekazywaniu odpadéw do
miejsc do tego przeznaczonych, brak odpowiedzialnosci za tereny wspoélne, natomiast
ok. 10% wskazato na: unikanie wiekszych optat za $mieci, brak zgloszonych
nieruchomosci do odbioru odpaddéw oraz brak kontroli wtascicieli zobowigzanych do
podpisania umowy na odbiér $mieci. Niewiele mniej ankietowanych (ponad 39%)
wskazato na brak wiedzy o problemie porzucania odpadéw (najwiecej - 41,2%
mieszkancéw gmin miejskich). Odsetek tych ktérzy wskazali, ze w ich gminach nie
wystepuje problem porzucania odpadéw wyniést niecate 17%.

Wsréd dobrych praktyk, ktére w sposéb skuteczny moga przyczynié sie do
likwidacji ,dzikich wysypisk” mozna wskaza¢ rozwiazania, ktére wprowadzity
niektore z kontrolowanych gmin. Przyktady:

e w Miescie Krakéw w ramach monitoringu mieszkancy moga skorzystac z aplikacji
na urzadzenia mobilne Kiedy wywdz, ktéra pozwalata m.in. na dokonanie
zgloszenia na temat miejsc wystepowania ,dzikich wysypisk”. Oprécz tego
rozwigzania funkcjonowaty tzw. ,gniazda” z pojemnikami na papier, szkto, metal
i tworzywa sztuczne;

e w Miescie st. Warszawa przekazywane informacje o wykrytych nielegalnych
wysypiskach s3 rejestrowane poprzez infolinie 19 115, za posrednictwem ktérej
mieszkancy zgtaszaja miejsca zalegania odpadow;

e w Mies$cie Bydgoszcz mieszkanicom dano mozliwo$¢ zglaszania terenéw
zanieczyszczonych poprzez strone internetowa www.czystabydgoszcz.pl.
Wszystkie zlokalizowane nielegalne wysypiska byly nanoszone na biezaco
aktualizowang interaktywng mape, co utatwiato pracownikom Biura Zarzadzania
Gospodarka Odpadami Komunalnymi i Strazy Miejskiej kontrole tych miejsc;

e w Miescie i Gminie Naklo nad Notecig uruchomiono Minipunkty Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych (tzw. Minipszoki), do ktérych mieszkancy
zabudowy wielorodzinnej dostarczaja odpady selektywne w jednym worku.

Dziatania gmin w zakresie umozliwienia mieszkancom tatwego dostepu do
réznego rodzaju aplikacji czy tez dodatkowych punktéw zbierania odpadéw,

78 Wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz interesant nie udzielit odpowiedzi.
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powinny sprzyja¢ ograniczeniu powstawania ,dzikich = wysypisk”,
a w gospodarstwach domowych zmniejszeniu ilo$ci najkosztowniejszych do
zagospodarowania odpaddw zmieszanych.
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ZALACZNIKI

6.1.METODYKA KONTROLI INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtléwny kontroli

Cele szczegolowe

ZaKres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Inne dziatania
zwiazane z kontrola

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Pozostale informacje

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy wdrozony
w gminach system gospodarowania odpadami komunalnymi zapewnia
osiggniecie zaktadanych rezultatow?

Zalozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania szczeg6towe:

1. Czy osiagnieto zaloZzone poziomy recyklingu oraz ustalone wartoSci
wskaznika poziomu sktadowania odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji?

2. Czy gminy szacujac koszty zagospodarowania odpadéw dysponujg
rzetelnymi analizami oraz pelnymi danymi o zobowigzanych do
ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami, a takze czy efektywnie
egzekwuja naleznosci z tytutu tych optat?

3. Czy wdrozony system gospodarowania odpadami komunalnymi jest
szczelny?

Kontrola objeto 24 jednostki , w tym: 22 gminy (z tego: 10 gmin miejsko-
wiejskich, szes¢ gmin miejskich i sze$s¢ gmin wiejskich) oraz Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie i Ekosystem Sp. z 0.0. we
Wroctawiu.

Kontrole przeprowadzono w:

- gminach, na podstawie art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, gospodarnosci I rzetelnosci;

- Miejskim Przedsiebiorstwie Oczyszczania Sp. z o.0. w Krakowie oraz
Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu, na podstawie art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 5
ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci I gospodarnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do zakonczenia czynno$ci
kontrolnych w poszczeg6lnych jednostkach.

W trakcie kontroli 22 gmin zostato przeprowadzone badanie ankietowe wsrod
648 mieszkancdw tych gmin. Wyniki tego badania zostaty zaprezentowane na
wyKkresach w rozdziale 5 (Wazniejsze ustalenia kontroli) niniejszej informacji.
Ponadto, formularz kwestionariusza dotyczacy realizacji zadan gminy
w zakresie zagospodarowania opadéw komunalnych zostat skierowany do
2456 gmin oraz do przewodniczacych zarzadéw zwigzkéw miedzygminnych.
Wypetniony kwestionariusz zwrécito do NIK 1980 ogétu gmin, w tym
26 zwigzkéw miedzygminnych skupiajacych 220 gmin. Dane z badania
kwestionariuszowego zaprezentowano w zatgczniku nr 6.5. do niniejszej
informacji.

Wyniki kontroli przedstawiono w 24 wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano ogétem 93 wnioski pokontrolne.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika”?, ze zrealizowano 53 wnioski (57,0%) oraz podjeto
dziatania w celu realizacji 28 wnioskow (30,1%). Nie przekazano informacji
o realizacji 12 wnioskdow (12,9%).

Kontrola zostata przeprowadzona w trybie kontroli planowej koordynowanej
z inicjatywy NIK w okresie od 1 wrze$nia 2017 r. do 9 stycznia 2018 r.

79 Dane wedtug stanu na dzien 21 marca 2018 r.
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W kontroli uczestniczyly: Departament Administracji Publicznej oraz pie¢

Delegatur NIK.
Jednostka Imie i nazwisko Ocena
Lp. organizacyjna NIK Nazwa ]ednostl.q kllerowmk_a T —
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . .
. dziatalno$ci
kontrole kontrolowanej
Prezydent
1 Urzad m. st. ¢ kiewi Opisowa
. Warszawy Hanna Gronkiewicz- P
Waltz
. . . . Pozytywna mimo
Urzad Miasta i Gminy | Burmistrz X
2. . . . stwierdzonych
Departament Piaseczno Zdzistaw Lis nieprawidtowosci
Administracji -
Publicznej Urzad Miejski w Burmistrz Pozywana mimo
3. Wolominie Elsbieta Rad stwierdzonych
zbleta Radwan nieprawidtowosci
Wit
Urzad Gminy 0]_
4. Lesznowola Maria Jolanta Batycka- Negatywna
Wasik
C Pozytywna mimo
Urzad Miejski w Prezydent ;
5. Bialvmstoku Tad Truskolaski stwierdzonych
y adeusz 1ruskolaskl nieprawidtowosci
Urzad Miejs.ki w Burmistrz Pozywana mimo
6. Dabrowie R " i stwierdzonych
Delegatura NIK w Biatostockiej omuald Lromackl nieprawidtowosci
Biatymstoku . i
Urzad Miejski w Burmistrz Pozytywna mimo
7. Choroszcz Robert Wardzifiski stwierdzonych
Y obert Wardzinski nieprawidtowosci
Wit Pozytywna mimo
8. Urzad Gminy Lomza Piotr Kt stwierdzonych
lotr Ktys nieprawidtowosci
Urzad Miasta Prezydent
9. Pozytywna
Bydgoszczy Rafat Bruski yy
Urzad Miasta i Gminy | Burmistrz
o w Nakle nad Notecig | Stawomir Napierata pozytywna
Delegatura NIK w Pozytywna mimo
Bydgoszczy Urzad Miasta i Gminy | Burmistrz vt
11. w Solcu Kuiawskim T Substvk stwierdzonych
) eresa Substy nieprawidtowosci
. . Pozytywna mimo
Woijt
12. Urzi?lt?ir:;Syw M ) Kol ki stwierdzonych
arex Viszewskl nieprawidtowosci
. Pozytywna mimo
Urzad Miasta Prezydent -
13. Krakowa K Maich ki stwierdzonych
Jacek Majchrowski nieprawidtowosci
Urzad Miasta i Gminy | Burmistrz Pozwana mimo
14. . . stwierdzonych
w Niepotomicach Roman Ptak nieprawidtowosci
Delegatura NIK w -
Krakowie Urzad Gminy w Woijt Pozytywna mimo
15. ) . stwierdzonych
Tarnowie Grzegorz Koziot nieprawidtowosci
Miejskie
iebi Prezes Zarzadu MPO
16. Przedsw;blt?rstwo ! Pozytywna
Oczyszczania Sp. z Henryk Kultys
0.0. w Krakowie
Delegatura NIK w Prezydent Pozytywna mimo
17. gL blini Urzad Miasta Lublin . stwierdzonych
ublinie Krzysztof Zuk nieprawidtowosci

80 W kontroli zastosowanie mialy nastepujace oceny: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spelnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla oceny negatywnej, stosuje sie ocene opisowa.
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Pozytywna mimo

Urzad Miejski w Burmistrz X
18. . . , stwierdzonych
Opolu Lubelskim Dariusz Wrébel nieprawidtowosci
Urzad Miejski w Burmistrz Pozytywna mimo
19. . . stwierdzonych
Piaskach Michat Cholewa nieprawidtowosci
Wit Pozytywna mimo
20. Urzad Gminy tukow . iak stwierdzonych
Mariusz Osia nieprawidtowosci
Urzad Miejski Prezydent Pozytywna mimo
21. . L stwierdzonych
Wroctawia Rafat Dudkiewicz nieprawidtowosci
Ekosystem Sp.z 0.0. | Prezes Zarzadu Pozytywna mimo
22. we Wroctawiu Bartosz Mat stwierdzonych
Delegatura NIK we artosz Matysa nieprawidtowosci
Wroctawiu i
Urzad Miasta i Gminy | Burmistrz Pozytywna mimo
23. L stwierdzonych
Wigzow Jerzy Krochmalny nieprawidtowosci
. f Pozytywna mimo
Wijt
24. Urzad Gminy . . stwierdzonych
Kiodzko Stanistaw Longawa nieprawidtowosci
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Ustawa z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach

Zadania gmin w
zaKkresie wdrazania
systemu
gospodarowania
odpadami komunalnymi

W art. 1 pkt 1-3 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
wskazano, ze okresla ona:

1

2)

3)

zadania gminy oraz obowigzki wtascicieli nieruchomosci, dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku;

warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci i zagospodarowania tych
odpadow;

warunki udzielania zezwolen podmiotom $wiadczacym ustugi w zakresie
uregulowanym w ustawie.

Natomiast art. la ucpg wskazuje, ze w sprawach dotyczacych

postepowania zodpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie, stosuje sie przepisy ustawy o odpadach.

W $wietle art. 3 ust. 1 ucpg utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy
do obowiazkowych zadan wiasnych gminy. W my$l art. 3 ust. 2 ucpg gminy
zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne
do ich utrzymania, w szczegdlnosci:

tworza warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku na terenie gminy lub zapewniaja wykonanie tych prac
przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych (pkt 1);
zapewniajg budowe, utrzymanie i eksploatacje wtasnych lub wspdlnych
zinnymi gminami regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych - o ile obowigzek budowy takich instalacji wynika
z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (pkt 2 lit. a);
obejmujg wszystkich wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi (pkt 3);
nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje
zadan powierzonych podmiotom odbierajacym odpady komunalne od
wtascicieli nieruchomosci (pkt 4);
ustanawiaja selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co
najmniej nastepujace frakcje odpaddéw: papieru, metalu, tworzywa
sztucznego, szkta i opakowan wielomateriatowych oraz odpadéw
komunalnych  ulegajacych  biodegradacji w tym  odpadéw
opakowaniowych ulegajacych biodegradacji (pkt 5);
tworza punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb
zapewniajgcy latwy dostep dla wszystkich mieszkancéow gminy, ktére
zapewniajg przyjmowanie co najmniej takich odpadéw komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a (pkt 6) (zgodnie
z art. 3 ust. 2b gmina jest obowigzana utworzy¢ co najmniej jeden
stacjonarny punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
samodzielnie lub wspdlnie z inng gming lub gminami);
zapewniajg  osiggniecie odpowiednich  pozioméw  recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania (pkt 7),
prowadza dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegélnosci w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (pkt 8);
udostepniaja na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposoéb
zwyczajowo przyjety informacje o (pkt 9):
— podmiotach odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci z terenu danej gminy, zawierajgce firme, oznaczenie
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siedziby i adres albo imie, nazwisko iadres podmiotu odbierajacego
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci (lit. a),

— miejscach zagospodarowania przez podmioty odbierajace odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania (lit. b),

— osiggnietych przez gmine oraz podmioty odbierajagce odpady
komunalne na podstawie umowy zwtascicielem nieruchomosci,
w danym roku kalendarzowym, wymaganych poziomach recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania (lit. c)81;

— punktach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zawierajace:
firme, oznaczenie siedziby iadres albo imie, nazwisko i adres
prowadzgcego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
adresy punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na
terenie danej gminy, wraz ze wskazaniem godzin przyjmowania
odpadow (lit. d);

— zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy
z gospodarstw domowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11
wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym382,
zawierajace: firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko
iadres zbierajacego zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, adresy
punktéw zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
na terenie danej gminy (lit. e);

* dokonuja corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi,
w celu weryfikacji mozliwo$ci technicznych i organizacyjnych gminy w
zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi (pkt 10).
Wprowadzony nowela z dnia 28 listopada 2014 r.83 art. 9tb ucpg
natozyt na woéjtéw, burmistrzéw lub prezydentéw miast obowigzek
analizowania stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie
danej gminy. Analize sporzadza sie na podstawie:

sprawozdan ztozonych przez podmioty odbierajace odpady komunalne od

wta$cicieli nieruchomosci (art. 9n),

sprawozdan ztozonych przez podmioty prowadzace punkty selektywnego

zbierania odpadéw komunalnych (art. 9na),

wlasnego sprawozdania rocznego, tj. sporzadzonego przez wdijta,

burmistrza lub prezydenta miasta (art. 9q),

innych dostepnych danych wplywajacych na Kkoszty systemu

gospodarowania odpadami komunalnymi.

Analiza zawiera elementy wskazane w art. 9tb ust. 1, w szczegdlnoSci:

1)

mozliwos$ci przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw
zielonych oraz pozostatosci z sortowania i pozostatosci z mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania;

potrzeby inwestycyjne zwigzane z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi;

koszty poniesione w zwigzku z odbieraniem, odzyskiem, recyklingiem
i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych;

liczbe mieszkancow;

81

82
83

Do 1 stycznia 2017 r. ,osiagnietych przez gmine oraz podmioty odbierajace odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, ktére nie dziataja na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6f
ust. 1, i nie $wiadczg takiej ustugi w trybie zaméwienia z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 6f
ust. 2, w danym roku kalendarzowym wymaganych poziomach recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania”.

Dz. U. poz. 1688, ze zm.

Art. 9 tb dodany prze art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 87).
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5) liczbe wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1, w imieniu ktérych gmina powinna podjgé¢ dziatania,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 6-12;

6) ilo$¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gminy;

7) ilo$¢ zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych odbieranych
z terenu gminy oraz powstajacych z przetwarzania odpadéw komunalnych
pozostato$ci z sortowania i pozostatosci z mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpad6w komunalnych przeznaczonych do sktadowania.

Zgodnie z art. 9tb ust. 2 analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi

sporzadza sie w terminie do dnia 30 kwietnia za poprzedni rok kalendarzowy.

Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi podlega publicznemu

udostepnieniu na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu

gminy (art. 9tb ust. 3).

W $wietle art. 3b ust. 1 ucpg gminy sa obowiagzane osiggna¢ do dnia 31 grudnia

2020r.:
e poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych
frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
w wysokosci co najmniej 50% wagowo (pkt 1),

* poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami  innych  niz  niebezpieczne odpadéw  budowlanych
i rozbiorkowych stanowiagcych odpady komunalne w wysokos$ci co najmniej
70% wagowo.

Poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi

metodami, ktére gmina jest obowigzana osiggna¢ w poszczegdélnych latach,

atakze sposéb ich obliczania zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu,

przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych

frakcji odpadéw komunalnych84, Wedlug ww. rozporzadzenia poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia (w %) dotyczacy papieru,
metalu, tworzyw sztucznych i szkta liczony tacznie w 2015 r. miat wynie$¢

16%, a w 2016 r. 18%, natomiast poziom recyklingu, przygotowania do

ponownego uzycia i odzysku innymi metodami (w %) dotyczacy innych niz

niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych w 2015 r. miat wynie$¢
40%,aw 2016 .42 %.

W Swietle art. 3c ust. 1 ucpg gminy sa obowigzane ograniczy¢é mase odpadéw

komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania:

* do dnia 16 lipca 2013 r. - do nie wiecej niz 50% wagowo catkowitej masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania,

* do dnia 16 lipca 2020 r. - do nie wiecej niz 35% wagowo catkowitej masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania - w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r.

Poziomy ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji

przekazywanych do sktadowania, ktére gmina jest obowigzana osiggnaé

w poszczegblnych latach, a takze sposéb ich obliczania, uwzgledniajacy

uzasadnione szacunki masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji

wytworzonych w 1995 r.,, dane statystyczne dotyczace liczby mieszkancéw
zamieszkujacych dana gmine oraz procentowy udziat odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zostaty okreslone

w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie

pozioméw  ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych

biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania
poziomu ograniczania masy tych odpadéw. Wedlug ww. rozporzadzenia
dopuszczalny poziom masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do skladowania w stosunku do masy tych odpadéw
wytworzonych w 1995 r. (w %) w 2015 r. miat wynies¢ 50%, a w 2016 r. 45%.

8¢ Dz U. poz. 2167. Do 30 grudnia 2016 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 645).
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W dniu 1 lipca 2017 r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. wsprawie szczegélowego sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw. Zostato ono wydane na
podstawie przepisu art. 4a ucpg Jak wskazuje sie w uzasadnieniu
rozporzadzenia, jego wydanie zostalo podyktowane m.in. niskim poziomem
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, konieczno$cia ujednolicenia
zasad prowadzenia owego zbierania na terenie kraju, a takze checig poprawy
ich jakosci. W mys$l § 3 pkt 1-5 tegoz rozporzadzenia selektywnie zbiera sie
papier, szkto, metale, tworzywa sztuczne i odpady ulegajace biodegradacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem bioodpadow. Ww. frakcje odpaddw, zgodnie z § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia, zbiera sie w pojemnikach, natomiast dopuszcza sie
zbieranie wybranych frakcji odpadéw w miejscu ich wytworzenia w workach
(§ 2 ust. 2). Sposéb selektywnego zbierania frakcji odpadéw zostat okreslony
w § 4 ww. rozporzadzenia. | tak:

* frakcje odpaddéw, o ktorej mowa w § 3 pkt 1, w sktad ktérej wchodza
odpady z papieru, w tym tektury, odpady opakowaniowe z papieru
iodpady opakowaniowe z tektury, zbiera sie w pojemnikach koloru
niebieskiego oznaczonych napisem "Papier” (ust. 1);

* frakcje odpaddéw, o ktorej mowa w § 3 pkt 2, w sktad ktérej wchodza
odpady ze szkla, w tym odpady opakowaniowe ze szkla, zbiera sie
w pojemnikach koloru zielonego oznaczonych napisem "Szkto" (ust. 2);

* jezeli frakcje odpaddw, o ktorej mowa w § 3 pkt 2, zbiera sie w podziale na
szkto bezbarwne i kolorowe, szklto bezbarwne zbiera sie w pojemnikach
koloru biatego oznaczonych napisem "Szkto bezbarwne", a szkto kolorowe
w pojemnikach koloru zielonego oznaczonych napisem "Szkto kolorowe"
(ust. 3);

* frakcje odpadéw, o ktérych mowa w § 3 pkt 3 i 4, w sktad ktérych wchodza
odpady metali, w tym odpady opakowaniowe z metali, odpady tworzyw
sztucznych, w tym odpady opakowaniowe tworzyw sztucznych, oraz
odpady opakowaniowe wielomateriatowe, zbiera sie w pojemnikach koloru
z6ttego oznaczonych napisem "Metale i tworzywa sztuczne" (ust. 4);

» frakcje odpadéw, o ktérej mowa w § 3 pkt 5, zbiera sie w pojemnikach
koloru brazowego oznaczonych napisem "Bio" (ust. 5).

Zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia pojemniki stosowane przed dniem

wejScia w Zycie rozporzadzenia oznacza sie napisami, o ktérych mowa w § 4,

w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszego

rozporzadzenia. Zgodnie za$§ z § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia umowa na

odbieranie lub odbieranie izagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci obowigzujaca w dniu wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, ktéra okresla wymagania w zakresie selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposéb niezgodny z niniejszym rozporzadzeniem,
zachowuje wazno$¢ na czas, na jaki zostata zawarta, jednak nie dtuzszy niz do

dnia 30 czerwca 2021 r.

W mysl art. 3 ust. 3 pkt 3 ucpg gminy prowadzg ewidencje uméw zawartych na

odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w celu

kontroli wykonywania przez wtascicieli nieruchomosci iprzedsiebiorcow
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ucpg rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego

powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystos$ci

i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem

prawa miejscowego. Regulamin stosownie do art. 4 ust. 2 ucpg okresla

szczegétowe zasady utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosSci iporzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych m.in.:

1) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie
przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych
jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny ielektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
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irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpaddéw
komunalnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a
(pkt 1 lit. a). Wedlug art. 4 ust. 2a ucpg regulamin moze wprowadzic
obowiagzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wyzej wymienione;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badZz w innych Zrédtach oraz liczby oséb
korzystajacych z tych pojemnikéw (pkt 2 lit. ai b)

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych
inieczysto$ci ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz z terendédw
przeznaczonych do uzytku publicznego (pkt 3),

4) innych wymagan wynikajacych z wojewoddzkiego planu gospodarki
odpadami (pkt 5).

Rada gminy jest obowigzana, zgodnie z art. 4 ust. 3 ucpg, dostosowac regulamin

do wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w terminie 6 miesiecy od dnia

uchwalenia tego planu.

Zgodnie z art. 5 ust. 6-8 ucpg nadzér nad realizacja obowigzkow wtiascicieli

nieruchomosci okreslonych w art. 5 ust 1-4, w tym w szczegdlnosci dot.

wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw
komunalnych oraz utrzymywania tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym itechnicznym, chyba Ze na mocy uchwaty rady
gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te przejmie gmina jako czesé
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomo$ci w zamian za uiszczong przez wlasciciela optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (pkt 1), zbierania powstatych na
terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a ucpg

(pkt 3), pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomo$ci odpadéow

komunalnych oraz nieczystos$ci ciekltych w sposéb zgodny z przepisami ucpg

i przepisami odrebnymi (pkt 3b) sprawuje wdjt, burmistrz lub prezydent

miasta, ktéry w przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkoéw, o ktorych

mowa w ust. 1-4 (nie dotyczy obowigzkéw, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 3-3b),
wydaje decyzje nakazujacg wykonanie obowigzku. Wykonanie przedmiotowej
decyzji, zgodnie z dyspozycja okreslong w art. 5 ust. 9, podlega egzekuc;ji

w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracjiss.

Gmina zostata zobowigzana do stworzenia systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi m.in. poprzez zorganizowanie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy gminy
(art.6¢c ust. 1 ucpg). Gmina, zgodnie z art. 6¢c ust. 2 ucpg moze réwniez,
wdrodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowié
o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne (dopiero jezeli rada
gminy wyda takq uchwate, caty obszar gminy zostanie objety nowym systemem).
0d 1 stycznia 2017 r. znowelizowana ucpg dodata art. 6¢ ust. 2a, zgodnie
z ktérym, w przypadku gdy rada gminy w drodze uchwaly, o ktérej mowa
wust. 2, postanowi o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, woéjt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac przetarg w trybie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych8¢ na odbieranie
odpadow komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci albo na odbieranie
i zagospodarowanie takich odpadéw (nowelizacja polega na tym, ze udzielanie
zaméwien typu in-house w trybie z wolnej reki nie bedzie miato zastosowania do

85 Dz U.z 2017 r. poz. 1201, ze zm.
86 Dz U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.
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odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkujq mieszkaricy w sytuacji gdy rada gminy postanowi o odbieraniu
odpadéw z takich nieruchomosci. Wowczas odnosnie odbierania odpadow
z takich nieruchomosci bedzie musiat by¢ zorganizowany przetarg w trybie
ustawy Pzp). 0d 1 stycznia 2017 r. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta nie jest
juz obowigzany do zorganizowania przetargu na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, ani przetargu na odbieranie
i zagospodarowanie tych odpadéw. Natomiast, stosownie do art. 6d ust. 1 ucpg,
woéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzielic zamoéwienia
publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wtlascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6c, albo zamdéwienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddéw.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. uchylony zostat réwniez art. 6e, zgodnie z ktérym
sp6tki z udzialem gminy mogly odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci, na zlecenie gminy, w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze
przetargu.

Zgodnie z art. 6f ust 1a, umowa w sprawie zamoéwienia publicznego na
odbieranie albo odbieranie izagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci okresla instalacje lub instalacje, w tym regionalne
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady. W przypadku niewielkich ilo$ci odebranych
odpaddw selektywnie zbieranych niepodlegajacych przekazaniu do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych mozliwe jest wskazanie
podmiotu zbierajacego te odpady.

Wtasciciele nieruchomosci s3 obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie
ktérej sg potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (art. 6h ucpg). Obowiazek ponoszenia ww. optaty powstaje:

* w przypadku nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy - za
kazdy miesigc, w ktdrym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec
(art. 6i ust. 1 pkt 1);

* w przypadku nieruchomo$ci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstaja odpady komunalne - za kazdy miesigc, w ktéorym na danej
nieruchomosci powstaty odpady komunalne (art. 6i ust. 1 pkt 2).

Art. 6j ust. 1 i 2 ucpg okres$la metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. I tak, w odniesieniu do nieruchomosci, na ktoérej
zamieszkujg mieszkancy art. 6j ust. 1 ucpg przewiduje trzy alternatywne
mozliwosci ustalania wysoko$ci optaty, ktéra powstaje przez pomnoZenie
stawki ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 tej ustawy przez:
1) liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢ lub
2) ilosc¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub
3) powierzchnie lokalu mieszkalnego.
Wybér sposobu obliczania zostat pozostawiony radzie gminy, ktéra jednak na
podstawie art. 6j ust. 2 moze ustali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego.
Na podstawie art. 6j ust. 2a rada gminy w odniesieniu do nieruchomosci, na
ktérej zamieszkujg mieszkancy, moze zréznicowac optaty w zaleznosci od:
1) powierzchni lokalu mieszkalnego,
2) liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomosé,
3) odbierania odpad6w z terenéw wiejskich lub miejskich,
4) rodzaju zabudowy.
W odniesieniu do nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkuja mieszkancy
art. 6j ust. 3 ucpg przewiduje co do zasady, tylko jedng mozliwos¢ ustalenia
wysokosci optaty wynikajagca z pomnozenia liczby zadeklarowanych
pojemnikéw z odpadami powstajacymi na danej nieruchomosci przez stawke
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalong przez rade gminy
na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 2, czyli za pojemnik okreslonej pojemnosci.

Sposréd ww. metod rada gminy dokonuje, w drodze uchwaty, wyboru metody

ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustala

stawke takiej optaty, przy czym dopuszcza sie stosowanie wiecej niz jednej
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metody ustalenia optat na obszarze gminy, a takze ustala stawke optaty za
pojemnik o okreslonej pojemnosci (art. 6k ust. 11 2).
Artykut 6k ust. 2 wskazuje, co rada gminy, okre$lajagc stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest zobowigzana bra¢ pod uwage.
Mianowicie:
1) liczbe mieszkancow,
2) ilos¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych,
3) koszty funkcjonowania systemu, na ktore zgodnie z art. 6r ust. 2-2b i 2d
sktadajg sie:
a) koszty odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania
odpad6éw komunalnych,
b) koszty tworzenia i utrzymania punktéow selektywnego zbierania
odpad6éw komunalnych,
c) koszty obstugi administracyjnej systemu,
d) koszty edukacji ekologicznej w zakresie prawidlowego postepowania
z odpadami komunalnymi,
e) koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki oraz koszty
utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie,
f) koszty zapewnienia pozbywania sie wszelkich odpadéw,
5) przypadki nieregularnego wytwarzania odpadéw, w tym sezonowoSci.
Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.11.2013r.87,
z dniem 19.12.2013r. art. 6k ust. 1 i 2 wzakresie, w jakim nie przewidywat
maksymalnej wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
zostal uznany za niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Nowy ust. 2a wraz z
ust. 5 dodane do art. 6k stanowig wykonanie przedstawionego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r. Ustawodawca ustalit
maksymalne stawki optat, odnoszac je do przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego, korzystajac ze sposobu sugerowanego w uzasadnieniu
wyroku TK.
Stosownie do art. 6k ust. 2a, rada gminy ustala stawki optat w wysokosci nie
wyzszej niz maksymalne stawki optat, ktére za odpady komunalne zbierane
i odbierane w sposob selektywny wynosza za miesigc:
1) w przypadku metody, ktéra bierze pod uwage liczbe mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomos¢ - 2% przecietnego miesiecznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem - za mieszkanca;
2) w przypadku metody, ktéra bierze pod uwage ilo$¢ zuzytej wody z danej
nieruchomosci -  0,7%  przecietnego  miesiecznego  dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem - za m3 zuzytej wody;
3) w przypadku metody, ktéra bierze pod uwage powierzchnie lokalu

mieszkalnego - 0,08%  przecietnego  miesiecznego  dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogélem - za m? powierzchni lokalu
mieszkalnego;

4) w przypadku metody, ktéra bierze pod uwage jedng stawke optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego -
5,6% przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
ogotem - za gospodarstwo domowe.

Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe ogétem za rok
poprzedni jest ogtaszany w pierwszym kwartale kazdego roku przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", w drodze obwieszczenia (art. 6k ust. 5 ucpg)
Ustawodawca w art. 6k ust. 3 ucpg zobowiazuje rade gminy do okre$lenia
wyzszych stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli
odpady komunalne nie s3 zbierane i odbierane w sposéb selektywny, nie
wyzszych jednak niz maksymalne stawki optat, ktére wynoszg odpowiednio
dwukrotng wysokos$¢ maksymalnej stawki optaty okreslonej w art. 6k ust. 2a za
odpady komunalne zbierane i odbierane w sposdb selektywny.

W znowelizowanym ust. 4 w art. 6k ustawodawca zrezygnowatl ze zwolnien
przedmiotowych i doptat, ktérych niekonstytucyjnos¢ stwierdzit TK w wyroku

87 Dz.U.z 2013 r. poz. 1593.
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z dnia 28 listopada 2013 r. W zamian wprowadzil mozliwo$¢ zwolnienia
z optaty w catosci lub w czesci gospodarstw domowych o wyjatkowo niskich
dochodach uprawniajgcych do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej.
Ustawodawca w art. 6k ust. 4 ucpg przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia przez
rade gminy, w drodze uchwaty, w catosci lub w czesci z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkanicy, wcze$ci dotyczacej gospodarstw domowych,
w ktérych dochdéd nie przekracza kwoty uprawniajgcej do $wiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznejs8, lub rodziny wielodzietne,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny®2.
Termin, czestotliwo$¢ i tryb uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w tym wskazanie czy optate uiszcza sie z dotu czy z géry, okresla
rada gminy, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, biorac
pod uwage warunki miejscowe (art. 61 ust. 1 ucpg). Rada gminy moze réwniez
w drodze uchwaly zarzadzi¢ pobdr optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentéw i okresli¢ wysoko$¢
wynagrodzenia za inkaso (art. 61 ust. 2 ucpg).

Artykut 6n ucpg zobowiazuje rade gminy do wydania uchwaty stanowiagcej akt
prawa miejscowego, ktéra zawiera elementy takie jak: wzoér deklaracji
o wysokosSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, informacje
o terminie i miejscu sktadania deklaracji, warunki i tryb sktadania deklaracji za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Artykut 6m ust. 1 ucpg naktada na wtasciciela nieruchomosci obowigzek
ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w terminie 14 dni liczonych:

1) w przypadku nieruchomosci zamieszkanych przez mieszkancéw - od dnia
zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkarca,

2) w przypadku nieruchomos$ci niezamieszkanych przez mieszkancéw - od
dnia powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych.

W razie niezlozenia deklaracji lub ztozenia deklaracji z danymi budzacymi
uzasadnione watpliwo$ci postepuje sie wedtug art. 60, czyli woéjt, burmistrz lub
prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage dostepne dane
wtasciwe dla wybranej przez rade gminy metody, a w przypadku ich braku -
uzasadnione szacunki, w tym w przypadku nieruchomosci, na ktdrych nie
zamieszkujg mieszkancy, $Srednig ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajacych na
nieruchomosciach o podobnym charakterze.

W sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa?°,
z tym ze uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja wdjtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta (art. 6q ust. 1 ucpg)

Stosownie do art. 6ga ust. 1, wiasciwy organ gminy, do ktdrej nie stosuje sie
art. 19 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, moze wykonywa¢ zadania z zakresu egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych z tytulu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na podstawie porozumienia z naczelnikiem urzedu
skarbowego. Porozumienie nie moze dotyczy¢ prowadzenia egzekucji
nalezno$ci pienieznych z nieruchomosci.

Artykut 6r ust. 1 ucpg przesadza, ze optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi dochdéd gminy. Intencja ustawodawcy jest taka, ze
gmina nie moze zarabia¢ na systemie gospodarowania odpadami komunalnymi.
Optaty s3 bowiem przeznaczane wyltgcznie na pokrywanie Kkosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, przy
czym art. 6r wskazuje, jakie elementy sktadajg sie na te koszty, mianowicie
koszty:

88 Dz.U.z 2017 r. poz. 1769, ze zm.
89 Dz U.z 2017 r. poz. 1832, ze zm.
90 Dz.U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.

91 Dz.U.z 2017 r. poz. 1201, ze zm.
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1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych,

2) tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych,

3) obstugi administracyjnej tego systemu,

4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami
komunalnymi.

Przepis ust. 1aa zakazuje wykorzystywania §rodkéw z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na cele niezwigzane z pokrywaniem Kosztéw
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Przepis ust. 2d precyzuje, na co wtasciciele nieruchomosci moga liczy¢
W zamian za uiszczong optate. W zamian za pobrang optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi gmina zapewnia wtlascicielom nieruchomosci
pozbywanie sie wszystkich rodzajéow odpadéw komunalnych, przy czym
rozumie sie przez to odbieranie odpadéw z terenu nieruchomosci, o ktoérych
mowa w art. 6¢ ust. 1 i 2, przyjmowanie odpadéw przez punkty selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych oraz zapewnianie przyjmowania tych
odpadéw przez gmine w inny sposob.

W uchwale przewidzianej w art. 6r ust. 3 rada gminy okresla szczegotowy
sposob i zakres $wiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za
uiszczong przez wilasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Elementy takiej uchwaly zostaly zawarte
w wyliczeniu poprzedzonym zwrotem ,w szczeg6lnosci”, co oznacza wyliczenie
przyktadowe, ale dwa elementy zawsze w uchwale znaleZ¢ sie musza:

1) czestotliwo$¢ odbierania odpadéw od wtasciciela nieruchomosci,

2) sposdb $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych.

Oprocz tego w uchwale rada gminy moze umiesci¢ inne elementy.

Zatozeniem jest, ze koszty ustug, o ktérych mowa w art. 6r ust. 3, pokrywa
w cato$ci optata wnoszona przez wtasciciela nieruchomosci, a zatem gmina nie
moze zadaé ani pobierac za to zadnych dodatkowych optat. Z kolei art. 6r ust. 4
ucpg przewiduje, zZe rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty stanowigcej
akt prawa miejscowego, rodzaje dodatkowych ustug Swiadczonych przez gmine
w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych, sposdéb
$Swiadczenia tych ustug i wysoko$¢ ceny za te ustugi.

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta - wtasciwy ze wzgledu na miejsce
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci - na
podstawie art. 9b ust. 2 ucpg prowadzi rejestr dziatalno$ci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci,
zwany dalej “rejestrem”. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci musi uzyskac
wpis do rejestru w gminie, na terenie ktdérej zamierza odbiera¢ odpady
komunalne (art. 9c ust. 1 ucpg), natomiast prowadzenie punktéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych nie wymaga uzyskania wpisu do rejestru (art.
9c ust. 1a ucpg) Rejestr jest baza danych zapisana na informatycznych
nos$nikach danych, przy czym baza ta moze stanowi¢ cze$¢ innych baz danych z
zakresu ochrony srodowiska, w tym gospodarki odpadami (art. 9b ust. 3 ucpg).
wedtug art. 9b ust. 4 ucpg rejestr zawiera: firme, oznaczenie siedziby i adres
albo imie, nazwisko i adres przedsiebiorcy; numer identyfikacji podatkowej
(NIP); numer identyfikacyjny REGON, o ile przedsiebiorca taki numer posiada;
okreslenie rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych i numer rejestrowy.
Obowigzkiem wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta jest przekazywanie,
marszatkowi wojewddztwa wykazu podmiotéw wpisanych w danym roku do
rejestru  dziatalnosci regulowanej wzakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru,
do konica stycznia nastepnego roku po okresie objetym wykazem (art. 9c ust. 9 i
10 ucpg).
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W mysl art. 9e ust. 1 ucpg podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od
wtascicieli nieruchomosci:

1) selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio lub za
posrednictwem innego zbierajacego odpady do instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania
z odpadami, o ktérej mowa wart. 17 ustawy zdnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach;

2) zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych
bezposrednio do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéow
komunalnych.

Zakaz mieszania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych ze

zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od  wtascicieli

nieruchomosci oraz selektywnie zebranych odpadéw komunalnych réznych
rodzajow ze sobg, zawiera art. 9e ust. 2 ucpg

Zgodnie z art. 9ea ucpg podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania

odpadow komunalnych jest obowigzany do:

1) przekazywania bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajacego
odpady przyjetych od wtascicieli nieruchomos$ci selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddw, zgodnie zhierarchia sposobdéw postepowania z odpadami,
o ktorej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

2) przekazywania przyjetych od wilascicieli nieruchomosci odpaddéw
zielonych bezposrednio do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych.

Art. 9f ucpg wskazuje, ze w przypadku niedopeiniania przez wtasciciela
nieruchomos$ci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako
zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym gmine.
Wedlug art. 9g ucpg podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie
umowy z wiascicielem nieruchomoéci jest obowigzany do osiggniecia w danym
roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw
komunalnych pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3c ust. 2 u.c.p.g2
Artykut 9j wskazuje na przypadki, w ktérych nastepuje wykresSlenie
przedsiebiorcy z rejestru dziatalno$ci regulowanej, w tym m.in. przypadek
okreslony w ust. 2 pkt 4, czyli gdy stwierdzono, Ze przedsiebiorca po raz drugi
przekazuje zmieszane odpady komunalne lub odpady zielone do instalacji
innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych.
Zgodnie z art. 9m ucpg prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych jest obowigzany, na wniosek gminy lub podmiotu
odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, przedstawic
kalkulacje kosztéw zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpadéw zielonych oraz pozostatos$ci zsortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania, w terminie 7 dni od dnia jego ztozZenia.

92 W poprzednim stanie prawnym art. 9g miat nastepujace brzmienie: “Podmiot odbierajacy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktéry nie dziata na podstawie umowy,
o ktérej mowa w art. 6f ust. 1, i nie $wiadczy takiej ustugi w trybie zamoéwienia z wolnej reki,
o ktérym mowa w art. 6f ust. 2, jest obowigzany do osiagniecia w danym roku kalendarzowym
w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomdéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia iodzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3c ust. 2".
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Obowigzki sprawozdawcze podmiotéw zaangazowanych w  odbioér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zostaty okreslone w rozdziale 4b
ucpg pn. Sprawozdawczos¢ i analizy. | tak:

— podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomoéci jest
obowiagzany do sporzadzania pétrocznych sprawozdan, przekazywanych
wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do konca
miesigca nastepujacego po uptywie pétrocza, ktérego dotyczy (art. 9n ust. 1
i 2 ucpg) Elementy, jakie musi zawiera¢ sprawozdanie okre$lone zostaty w
art. 9n ust. 3 ucpg Niedopeinienie obowigzku sprawozdawczego jest
sankcjonowane karg pieniezng na podstawie art. 9x w ten sposoéb, ze:

1) za przekazanie sprawozdania nierzetelnego, zgodnie z art. 9x ust. 1 pkt 4
ucpg, grozi kara pieniezna w wysokosci od 500 zt do 5000 zt,

2) za przekazanie sprawozdania po terminie, zgodnie z art. 9x ust. 1 pkt 5
ucpg, grozi kara pieniezna w wysokos$ci 100 zt za kazdy dzienh opdZnienia.
Sankcja dotyczy takze tych, ktorzy zgodnie z art. 9n ust. 6 s3 zobowigzani
do sktadania sprawozdania zerowego.

— podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych (inny niZ gmina) jest obowigzany do sporzadzania rocznych
sprawozdan, przekazywanych woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta w terminie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy (art. 9na
ust. 1 i 2 ucpg) Elementy, jakie musi zawiera¢ sprawozdanie okreslone
zostaly w art. 9na ust. 3 ucpg Niedopelnienie obowigzku sprawozdawczego
przez podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych jest sankcjonowane kara pieniezng przewidziang w art. 9xa
za:

1) ztozenie sprawozdania nierzetelnego (art. 9xa pkt 2 ucpg),
2) ztozenie sprawozdania po terminie (art. 9xa ucpg).

— prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych i prowadzacy instalacje przewidziang do zastepczej obstugi
regionu gospodarki odpadami komunalnymi jest obowigzany do
przekazania informacji o odpadach, ktére poddat procesowi przygotowania
do ponownego uzycia, recyklingu lub odzysku innymi metodami lub
przekazat wtym celu innemu posiadaczowi odpadéw: dwa razy w roku
przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, a raz w roku gminie (art. 9oa ust. 5 ucpg). Obowigzkiem
sprawozdawczym zostaty objete informacje okre$lone w art. 9oa ust. 2-4
ucpg

Zgodnie z art. 9p ust. 1 ucpg, wcelu weryfikacji danych zawartych
w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 9n ust. 1, art. 9na ust. 1 lub art. 90 ust.
1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze zobowigza¢ podmiot odbierajacy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, prowadzacego regionalng instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych, prowadzacego instalacje przewidziana do zastepczej
obstugi regionu lub innego posiadacza odpadéw do okazania dokumentéw
sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadéw oraz dokumentéw
potwierdzajacych osiggniecie okreslonych pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia iodzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania. Wedtug art. 9p ust. 2 ucpg, w przypadku gdy
sprawozdanie jest sporzadzone nierzetelnie, woéjt, burmistrz lub prezydent
miasta wzywa podmiot, ktéry przekazat sprawozdanie, do jego uzupetnienia
lub poprawienia w terminie 14 dni.

Zgodnie z art. 9r ust. 1 ucpg, Marszatek wojewddztwa i wojewddzki inspektor

ochrony srodowiska weryfikuja dane zawarte w sprawozdaniu, o ktérym mowa

wart. 9q ust. 1. Wedtug art. 9r ust. 2 ucpg, w przypadku gdy sprawozdanie,

o ktérym mowa wart. 9q ust. 1, jest sporzadzone nierzetelnie, marszatek

wojewoOdztwa wzywa wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktéry przekazat
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sprawozdanie, do jego uzupetnienia lub poprawienia w terminie 30 dni,
a w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne wezwanie - w terminie 14 dni.

Na podstawie danych otrzymanych od podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne wdjt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza swoje
sprawozdanie roczne, ktére ma obowiazek przekaza¢ marszatkowi
wojewodztwa i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska w terminie
do 31 marca nastepnego roku, przy czym przekazanie marszatkowi
wojewoOdztwa nastepuje za posrednictwem bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, ktéra ma by¢é utworzona na
podstawie ustawy o odpadach. Sprawozdanie zawiera informacje i dane

wskazane w art. 9q ust. 3 ucpg (art. 9q ucpg).

Obowiagzki zwigzane z kontrolg zostaty okreslone w rozdziale 4c ucpg pn.
Kontrola. W mys$l art. 9u ust. 1 tej ustawy waéjt, burmistrz lub prezydent miasta
sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1.

10.

11.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2017 r.poz. 1289, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2018 r. poz. 21, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1257, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2017 r. poz. 1875, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1438, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw
sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych
oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi (Dz. U. poz. 630),
uchylone z dniem 30 czerwca 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie wzoréw
sprawozdan o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach
ciektych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (Dz. U. poz.
934), uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych
frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 2167).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw (Dz. U. poz.
676), uchylone z dniem 31 grudnia 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegétowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U.z 2017 r. poz. 19).
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Tabela nr 1. Przychody (dochody) oraz koszty (wydatki) zwigzane z gospodarka odpadami
komunalnymi w kontrolowanych gminach w latach 2015-2017 (I potowa)

2015 . 2016 [Zpé’i‘;""a
Lp. Wyszczegdlnienie L.
w pelnych ztotych
PRZYCHODY
1. | Stan naleznosci na poczatek okresu, w tym: 74978231 | 72631578| 75450814
1.1. | zalegtosci 51068269 | 48087 600| 48845082
2. | Ogdétem przychody w okresie, w tym: 819378793 | 865427 305 | 546848729
21 |2 tytutu op%at_za gospodarowanie odpadami 816 971 664 | 856 659 508 | 546 118 856
komunalnymi
29 |2 tytutu kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 44717 83 285 7435
i 2 oraz art. 9xa ucpg
23 pozostate przyc_hody (pod zestawieniem podac tytuty 2362 412 8684511 722 711
wraz z kwotami w zt)

3. | Stan nalezno$ci na koniec okresu, w tym: 72631578 | 75450814 | 226 790 567
3.1. | zalegtosci 48087 600 | 48855079 | 49776953
KOSZTY
4. | Zobowiazania na poczatek okresu, w tym: 39110209 | 59095610| 67780858
4.1. | wymagalne 0 0 0
5. | Koszty do poniesienia powstate w trakcie okresu, z tego: | 880 922 811 | 926 964 742 | 369 613 471
5.1, | Koszty odbierania, transportu, zbierania, odzysku i 803 387 234 | 849 107 495 | 335 525 555

unieszkodliwiania odpadow
5.2. | koszty tworzenia i utrzymania PSZOK 10546428 | 15105002 6 636 887
5.3. | koszty obstugi administracyjnej systemu 52172983 | 51809666| 23890382
54 koszty eduka_lql ekologlczr_le) w zakresie praw1d%owego 2 077 065 3250863 663 107
postepowania z odpadami komunalnymi
koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub
55 worki do ;blerama f)dpa.do,w komunalnych oraz koszty 308 281 2252 790 175 415
utrzymania tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym
koszty usuniecia odpadéw komunalnych z miejsc
5.6. | nieprzeznaczonych do i sktadowania i magazynowania 1899 224 2165993 734 412
(,,dzikich wysypisk”)
5.7. | pozostate koszty funkcjonowania systemu 1429859 1044197 343 244
koszty finansowania zadan niezwigzanych z
5.8. | funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami 121459 108701 65 847
komunalnymi
6. | Stan zobowigzan na koniec okresu, w tym: 59035944 | 67693089 | 23095557
6.1. | zobowigzania wymagalne 0 0 0
7. | Nadwyzka/ deficyt - wiersze: (1+2)-(4+5), w tym -25675996 | -48001 469 | 184905 214
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pokrycie kosztéw przychodami z optat za

7.1. | gospodarowanie odpadami komunalnymi - wiersze: -63951148 | -70 305 234 | 176 505 386
(2.1.-5)
DOCHODY
8. | Dochody uzyskane w trakcie okresu, w tym: 824022 198|863 881 108 | 442 288679
8.1. | wyegzekwowane zalegtoSci z poprzednich okresow 48680440 | 47926600| 29349434
pobrane optaty za gospodarowanie odpadami
8.2. . ‘o : . 773728 428|807 614 637 | 409 470 128
komunalnymi (bez zalegto$ci z poprzednich okreséw)
zaptacone kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9x ust.
8.3.| 11i 2 oraz art. 9xa ucpg (bez zaleglo$ci z poprzednich 15722 15885 11627
okreséw)
WYDATKI
9. | Wydatki poniesione w okresie, w tym na: 862 563955 |918373435| 426 697 905
91. ko§zty odb¥er_an1_a, transpf)rtu, zbierania, odzysku i 705 348 647 | 844 424299 | 391 791 936
unieszkodliwiania odpadow
9.2. | koszty tworzenia i utrzymania PSZOK 11312595| 15313569 7792613
9.3. | koszty obstugi administracyjnej systemu 48834530 | 48621696| 24465020
94, koszty eduka_lcn ekologlczr_leJ w zakresie Praw1d%owego 2 665 910 3925022 875 925
postepowania z odpadami komunalnymi
koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub
95 worki do ;blerama f)dpa.do,w komunalnych oraz koszty 356507 2229 747 171581
utrzymania tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym
koszty usuniecia odpadéw komunalnych z miejsc
9.6. | nieprzeznaczonych do i sktadowania i magazynowania 2286 044 2513922 767 359
(,,dzikich wysypisk”)
9.7. | pozostate koszty funkcjonowania systemu 1340810 1020398 443929
koszty finansowania zadan niezwigzanych z
9.8. | funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami 116 712 110 804 68 491
komunalnymi
10. | Wynik - wiersze: 8-9 -38239556 | -54278351| 14089381

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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6.5.WYNIKI BADAN GMIN NA PODSTAWIE KWESTIONARIUSZA

1. Ogoélna charakterystyka badania kwestionariuszowego NIK

W celu pozyskania informacji dotyczacych realizacji zadan w zakresie zagospodarowania
odpadéw komunalnych, Departament Administracji Publicznej wystosowat zapytanie do gmin
i zwigzkéw miedzygminnych zterenu catej Polski. Wsparcie informatyczne i analiza danych
wynikowych badania byty realizowane przez Zesp6t Wsparcia Informatycznego i Analitycznego
Kontroli w Departamencie Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK.

Zapytanie zostato przygotowane w systemie badan internetowych Lime Survey w postaci dwéch
elektronicznych kwestionariuszy i wystane do podmiotéw, ktére nie byly kontrolowane
wramach kontroli P/17/006 Realizacja zadan przez gminy w zakresie zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Pierwszy kwestionariusz zostal skierowany do prezydentéw,
burmistrzéw i woéjtéw miast i gmin, w liczbie 2 456. Drugi kwestionariusz zostat wystany do
przewodniczacych zarzadéw zwigzkéw miedzygminnych. Kazdy zaproszony do badania
podmiot otrzymat indywidualny kod dostepu (token) i moégt wypeti¢ tylko jeden
kwestionariusz odpowiedzi.

Badanie byto prowadzone w dniach od 1 do 22 grudnia 2017 r. i obejmowato okres od poczatku
2015 r. do potowy 2017 .

Kwestionariusz skierowany do gmin zostal wypelniony przez 1980 gmin, tj. 80,6 % ogdtu
zapytanych j.s.t; przy tym az ponad 1750 gmin, tj. prawie 90% (88,0% w 2015r. do 88,5%
w 2017 r.) badanych gmin realizowalo zadania w zakresie zagospodarowania odpadéw
komunalnych  samodzielnie, pozostate gminy wykonywanie zadan w zakresie
zagospodarowania odpadoéw przekazaty zwigzkom miedzygminnym.

Na kwestionariusz skierowanych do zwigzkéw miedzygminnych odpowiedziato 26 zwigzkdw,
ktére realizowaty zadania powierzone przez ponad 220 gmin w zakresie zagospodarowania
odpadow komunalnych.

Do obliczania wskaznikéw ,na mieszkanca” wykorzystano dane GUS dotyczace liczby
mieszkancéw poszczeg6lnych gmin wg stanu na koniec I pétrocza 2017 r.

Liczba gmin, ktére odpowiedzialy w stosunku do liczby gmin pytanych, w podziale na
wojewoOdztwa oraz rodzaje gmin (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie) przedstawiona zostata
ponizej. Brak odpowiedzi mdégt wyniknaé z réznych przyczyn, a w szczeg6lnosci z btednych
adreséw e-mail lub lokalnych zabezpieczen systemoéw pocztowych wykorzystywanych przez
poszczegolne gminy.
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Tabela 1. Liczba i odsetek gmin, ktore udzielity odpowiedzi na zapytanie

Odpowiedzi

w tym w podziale na rodzaj gminy

Wojewddztwo ogblem o dpoa/iicez(}); . miejsko- —
(W %)*/ miejska wiejska Wiejska

Ogoétem 80,6 1980 239 482 1259
dolnoslaskie 72,9 121 25 45 51
kujawsko-pomorskie 73,6 103 11 23 69
lubelskie 80,9 169 15 22 132
lubuskie 81,7 67 7 25 35
t6dzkie 80,2 142 14 17 111
matopolskie 92,2 165 11 44 110
mazowieckie 75,5 234 22 36 176
opolskie 83,1 59 3 26 30
podkarpackie 81,3 130 12 30 88
podlaskie 81,6 93 12 21 60
pomorskie 78,9 97 19 13 65
$laskie 88,0 147 44 19 84
Swietokrzyskie 85,3 87 5 23 59
warminsko-mazurskie 80,2 93 15 24 54
wielkopolskie 82,3 186 17 72 97
zachodniopomorskie 76,3 87 7 42 38

*/ - zapytanie zostalo skierowane do 2456 gmin z pominieciem tych, ktére zostaty objete

badaniami kontrolnymi.

Rysunek nr 1. Odsetek gmin, ktére udzielity odpowiedzi na zapytanie w poszczegélnych

wojewddztwach

Odsetek odpowiedzi
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2. Zestawienie zbiorcze wynikdw kwestionariusza dotyczacego realizacji zadan
gmin w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych

Tabela 2. Gminy, ktére samodzielnie w latach 2015-2017 realizowaly zadania w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi

Liczba gmin Procent
Rodzaj gminy 2015 2016 I po?(())\ilz 2015 2016 I po?(())v%/’;
Ogoétem 1743 1744 1752 88,0 88,1 88,5
miejska 219 219 219 91,6 91,6 91,6
miejsko-wiejska 410 410 413 85,1 85,1 85,7
wiejska 1114 1115 1120 88,5 88,6 89,0

2.1. Odbiér i recykling odpadéw w latach 2015-2017

Tabela 3. Masa odpaddéw komunalnych odebranych na terenie gmin w przeliczeniu na jednego

mieszkanca (kg)

Mediana */
Rodzaj gminy odpady niesegregowane odpady zebrane selektywnie
2015 2016 2017 */ . 2015 2016 2017 **/
Ogodtem 130 138 136 38 43 45
miejska 255 263 259 67 74 69
miejsko-wiejska 172 184 182 40 43 44
wiejska 102 107 107 35 39 42

* / warto$¢, ktorej nie przekroczyto 50% gmin

**/ prognoza

Tabela 4. Gminy w podziale na mase odpadéw komunalnych niesegregowanych w przeliczeniu na

jednego mieszkanca

Liczba odpowiedzi Procent

Odpady niesegregowane

2015 2016 2017*/ 2015 2016  2017*/
Liczba gmin miejskich 219 219 219 100,0 100,0 100,0
do 100 kg 10 6 9 4,6 2,7 41
od 100 kg do 200 kg 31 34 39 14,2 15,5 17,8
od 200 kg do 300 kg 137 130 124 62,6 59,4 56,6
od 300 kg do 400 kg 36 41 40 16,4 18,7 18,3
400 kg i powyzej 5 8 7 2,3 3,7 3,2
\I;f;l:if;lm miejsko- 410 410 413 100,0 1000  100,0
do 100 kg 83 75 72 20,2 18,3 17,4
0od 100 kg do 200 kg 175 157 164 42,7 38,3 39,7
od 200 kg do 300 kg 136 148 147 33,2 36,1 35,6
od 300 kg do 400 kg 12 25 25 2,9 6,1 6,1
400 kg i powyzej 4 5 5 1,0 1,2 1,2
Liczba gmin wiejskich 1114 1115 1120 100,0 100,0 100,0
do 100 kg 535 496 499 48,0 44,5 44,6
0od 100 kg do 200 kg 432 434 450 38,8 38,9 40,2
od 200 kg do 300 kg 126 158 146 11,3 14,2 13,0
od 300 kg do 400 kg 17 23 21 1,5 2,1 19
400 kg i powyzej 4 4 4 0,4 0,4 0,4

* / warto$¢ roczna zostata oszacowana na podstawie pierwszego po6trocza 2017 r.
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Wykres nr 1. Gminy wg masy odpadéw komunalnych niesegregowanych na jednego mieszkanca

w 2016 r. (rozktad procentowy)

% N=1744
70
60 B gminy miejskie
50 B gminy miejsko-wiejskie —

40

30

20

10

ponizej 100 kg

100-200

gminy wiejskie

200-300

300-400 400 kg i wiecej

Tabela 5. Gminy w podziale na mase odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w przeliczeniu

na jednego mieszkanca

Odpady zebrane Liczba odpowiedzi Procent

selektywnie 2015 2016 2017*/ 2015 2016 2017*/
Liczba gmin miejskich 219 219 219 100,0 100,0 100,0
do 50 kg 77 64 68 35,2 29,2 31,1
0d 50 do 100 kg 88 90 88 40,2 41,1 40,2
od 100 kg do 150 kg 34 37 36 15,5 16,9 16,4
od 150 kg 200 kg 5 16 14 2,3 7,3 6,4
200 kg i powyzej 15 12 13 6,9 55 5,9
";:f;gilgc'l:““ miejsko- 410 410 413 100,0 100,0  100,0
do 50 kg 262 236 230 63,9 57,6 55,7
0d 50 kg do 100 kg 105 120 120 25,6 29,3 29,1
0d 100 kg do 150 kg 25 34 37 6,1 8,3 9,0
od 150 kg do 200 kg 9 11 18 2,2 2,7 4,4
200 kg i powyzej 9 9 8 2,2 2,2 19
Liczba gmin wiejskich 1114 1115 1120 100,0 100,0  100,0
do 50 kg 764 707 671 68,6 63,4 59,9
0d 50 kg do 100 kg 258 287 312 23,2 25,7 27,9
od 100 kg do 150 kg 52 68 65 4,7 6,1 58
od 150 kg do 200 kg 18 22 34 1,6 2,0 3,0
200 kg i powyzej 22 31 38 2,0 2,8 3,4

* / warto$¢ roczna zostata oszacowana na podstawie pierwszego péirocza 2017.
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Wykres nr 2. Gminy wg masy odpadéw komunalnych zebranych selektywnie na jednego mieszkarica
w 2016 r. (rozktad procentowy)

% N=1744
70
60 B gminy miejskie
50 B gminy miejsko- —
wiejskie
40
30
20
ponizej 50 kg 50-100 100-150 150-200 200 kg i wiecej

Jak wynika z powyzszych danych, ilo$¢ odpadéw komunalnych wytworzonych przez
jednego mieszkanca i systemowo zagospodarowanych rosnie, zaré6wno w grupie odpadéw
zmieszanych, jak i segregowanych. Najwiecej odpadéw (zaréwno zmieszanych jak
i segregowanych) wytwarzaja mieszkancy gmin miejskich, a najmniej mieszkancy wsi.
Natomiast, co warto podkresli¢, mieszkancy gmin wiejskich wyraznie prowadza
w segregowaniu odpadéw. Odpady zebrane na wsi w sposob selektywny to okoto 36%
ilosci odpadéw zmieszanych. W miesScie byto to 28%, za§ w gminach miejsko-wiejskich
23%.

Tabela 6. Gminy ze wzgledu na osiggniete poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia

nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych(papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta)

Poziomy osiagniete przez Liczba odpowiedzi Procent

gminy 2015 2016  2017*/ 2015 2016 2017*/
Liczba gmin miejskich 219 219 219 100,0 100,0 100,0
do 20% 27 20 13 12,3 91 59
od 20% do 40% 131 138 143 59,8 63,0 65,3
od 40% do 60% 37 42 43 16,9 19,2 19,6
60% i powyzej 24 19 20 11,0 8,7 91
I
L‘;f‘;l;;gcrl‘l““ miejsko- 410 410 413 1000  100,0 100,0
do 20% 48 41 26 11,7 10,0 6,3
od 20% do 40% 229 268 273 55,9 65,4 66,1
od 40% do 60% 101 71 84 24,6 17,3 20,3
60% i powyzej 32 30 30 7,8 7,3 7,3
oot g 7 20 17
Liczba gmin wiejskich 1114 1115 1120 100,0 100,0 100,0
do 20% 136 146 100 12,2 13,1 8,9
od 20% do 40% 610 680 718 54,8 61,0 64,1
od 40% do 60% 258 229 239 23,2 20,5 21,3
60% i powyzej 110 60 63 9,9 54 5,6
nie osiggnety wymaganego 29 32 100 26 29 89
poziomu recyklingu ’ ’ ’

*/ prognoza
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Wykres nr 3. Gminy wg poziomu recyklingu papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w 2016 r.
(rozktad procentowy)

% N=1744
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wiejskie
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Gminy na og6t osiggaja wymagane poziomy recyklingu papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta. Poziom ten wynosi 16% w 2015 r., 18% w 2016 r. i 20% w 2017 r. Odsetek gmin,
ktére tego poziomu nie osiagnety w latach 2015-2016 nie przekroczyt 3%. Niepokojacy jest
natomiast spadek liczby gmin (zwlaszcza wiejskich) osiagajacych najwyzsze poziomy
recyklingu (60% i powyzej). Pewien niepokéj moze budzi¢, ze wedlug prognozy na 2017 r.
przewidziano znaczacy wzrost liczby gmin, ktdre nie osiagng wymaganego poziomu
recyklingu (w przypadku gmin wiejskich nawet 9% gmin).

Tabela 7. Gminy w podziale na osiggniete poziomy recyklingu innych niz niebezpieczne odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne

Poziomy osiggniete Liczba odpowiedzi Procent
przez gminy 2015 2016  2017*/ 2015 2016  2017*/
l';iiczil:l‘dgc';:m 219 219 219 100,0 100,0  100,0
do 45% 13 13 14 59 59 6,4
od 45% do 60% 7 9 16 3,2 4,1 7,3
od 60% do 90% 32 37 29 14,6 16,9 13,2
0d 90% do 100% 47 57 40 21,5 26,0 18,3
100% 120 103 120 54,8 47,0 54,8
nie osiggnety
wymaganego poziomu 9 10 13 4,1 4,6 59
recyklingu
‘L;ic;':ii"i';m miejsko- 490 410 413 100,0  100,0  100,0
do 45% 44 49 47 10,7 12,0 11,4
od 45% do 60% 16 19 28 3,9 4,6 6,8
od 60% do 90% 50 47 44 12,2 11,5 10,7
0d 90% do 100% 28 48 38 6,8 11,7 9,2
100% 272 247 256 66,3 60,2 62,0
nie osiggnety
wymaganego poziomu 41 44 46 10,0 10,7 11,1
recyklingu
‘L;ic;';ii"i';m 1114 1115 1120 1000 100,0  100,0
do 45% 293 254 250 26,3 22,8 22,3
od 45% do 60% 33 39 61 3,0 3,5 5,5
od 60% do 90% 97 106 97 8,7 9,5 8,7
0d 90% do 100% 58 108 91 5,2 9,7 8,1
100% 633 608 621 56,8 54,5 55,5
nie osiggnety
wymaganego poziomu 280 244 244 251 21,9 21,8
recyklingu

*/ prognoza
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Wykres nr 4. Gminy wg poziomu recyklingu odpadéw budowlanych w 2016 r. (rozktad procentowy)
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Gorzej wyglada sytuacja, jesli chodzi o osigganie wymaganych poziomdéw recyklingu
odpadéw budowlanych. Poziom ten wynosi 40% w 2015 r.,, 42% w 2016 r. i 45%
w 2017 r. Odsetek gmin, ktére tego poziomu nie osiggnely w latach 2015-2016
wynosit od nieco ponad 4% w miastach, 10% w gminach miejsko-wiejskich, do prawie
22% w gminach wiejskich. Pozytywny jest natomiast fakt, ze stosunkowo duzy
odsetek gmin, zwlaszcza gmin miejsko-wiejskich, osiaga wysokie poziomy recyklingu
materiatléw budowlanych, w tym poziom 100%.

Tabela 8. Gminy w podziale na osiagniete poziomy masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania wstosunku do masy tych odpadéw
wytworzonych w 1995 r.

Poziomy osiagniete Liczba odpowiedzi Procent

przez gminy 2015 2016  2017*/ 2015 2016  2017*/
Liczba gmin miejskie 219 219 219 100,0 100,0 100,0
do 5% 134 177 167 61,2 80,8 76,3
od 5% do 40% 60 38 42 27,4 17,4 19,2
od 40% do 45% 5 2 6 2,3 09 2,7
45% i powyzej 20 2 4 9,1 09 1,8
e e .
:,‘:f;l;am’i‘l‘l““ miejsko- 410 410 413 1000 100,0 100,0
do 5% 180 294 274 439 71,7 66,3
od 5% do 40% 173 99 108 42,2 24,2 26,2
od 40% do 45% 12 6 7 29 1,5 1,7
45% i powyzej 45 11 24 11,0 2,7 58
przekroczyty poziomy 29 11 7 71 27 17
biodegradacji ’ ’ ’
Liczba gmin wiejskich 1114 1115 1120 100,0 100,0 100,0
do 5% 476 749 701 42,7 67,2 62,6
od 5% do 40% 443 298 318 39,8 26,7 28,4
od 40% do 45% 41 26 43 3,7 2,3 38
45% i powyzej 154 42 58 13,8 38 52
przekroczyty poziomy 97 38 34 87 34 30
biodegradacji ’ ’ ’

*/ prognoza
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Wykres 5. Gminy wg poziomu masy odpadéw ulegajacych biodegradacji w 2016 r. (rozktad procentowy)

0,
%o N=174
90
80 B gminy miejskie
70 H gminy miejsko-
60 wiejskie
50 gminy wiejskie
40
30
20
10
0 T T _ 1
ponizej 5% 5-40 40-45 45% i powyzej

Gminy radza sobie z ograniczaniem masy odpadéw biodegradowalnych trafiajacych na
sktadowiska. Dopuszczalny poziom takich odpadéw wynosit w 2015 r. 50%, w 2016 r.
iw 2017 r. 45% do masy takich odpadéw wytworzonych w 1995 r. W 2016 r. dopuszczalny
poziom przekroczyto od 0,5% (gminy miejskie) do 3,4% (gminy wiejskie) gmin. Znaczaca
cze$¢ gmin (w tym ponad 80% gmin miejskich) osigga oczekiwane niskie poziomy (5%)
sktadowania odpadéw biodegradowalnych. Oznacza to, Ze prawie cata masa takich odpadow
trafia do ponownego wykorzystania.

2.2. Organizacja selektywnej zbiorki odpadow

Tabela 9. Gminy w podziale na liczbe PSZOK dostepnych dla mieszkancéw gminy

Liczba gmin Procent
POLOK miejskich miejsko- wiejskich ogétem : miejskich miejsko- wiejskich ogétem
] wiejskich ) g ] wiejskich ) 8
Stacjonarne 219 413 1123 1755 100,0 100,0 10(:)’ 100,0
brak PSZOK 5 28 202 235 2,3 6,8 18,0 13,4
1 PSZOK 171 362 871 1404 78,1 87,7 77,6 80,0
2 i wiecej PSZOK 43 23 50 116 19,6 5,6 4,5 6,6
Stacjonarne + 219 413 1123 1755 100,0 1000 199 190,0
mobilne 0
brak PSZOK 0 14 79 93 0,0 3,4 7,0 53
1 PSZOK 143 297 730 1170 65,3 71,9 65,0 66,7
2 i wiecej PSZOK 76 102 314 492 34,7 24,7 28,0 28,0
Wykres nr 6. Struktura procentowa gmin wg liczby dostepnych PSZOK
100% — N=1755
80% L
60% I brak PSZOK
1 PSZOK
40% —
B 2 iwiecej
- .
O% r T T
gminy miejskie gminy miejsko- gminy wiejskie
wiejskie

75



ZALACZNIKI

Tabela 10. Grupy odpaddw komunalnych z gospodarstwa domowego nieprzyjmowane w PSZOK

Liczba gmin Procent

Grupy odpadéw faicko. faicko-

miejskich “r;:é?;ls(l::h wiejskich ogétem | miejskich “r;:é?;ls(l::h wiejskich ogétem
Ogoétem 54 114 337 505 24,7 27,6 30,0 28,8
zuzyte baterie i 9 31 97 137 41 7,5 8,6 7,8
akumulatory
Zuzgte opony 7 21 73 101 3,2 5,1 6,5 5,8
odpady medyczne 43 77 246 366 19,6 18,6 21,9 20,9
domowe
odpady 15 61 185 261 6,9 14,8 16,5 14,9
zawierajace rtec*/
odpady 6 20 74 100 2,7 48 6,6 5,7
wielkogabarytowe
farby, tusze, kleje 13 39 112 164 59 9,4 10,0 9,3
rozpuszczalniki

*/ np. termometry, lampy fluorescencyjne

Wykres nr 7. Odsetek gmin, w ktérych PSZOK nie przyjmuja wybranych grup odpadéw

odpady medyczne domowe 20,9%

odpady zawierajace rtec¢ 14,9%

farby, tusze, farby drukarskie, kleje

0,
rozpuszczalniki 9,3%

zuzyte baterie i akumulatory 7,8%
zuzyte opony 5,8%

odpady wielkogabarytowe 5,7% N=1755

Pomimo uptywu pieciu lat funkcjonowania nowego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi cze$¢ gmin nie wykonata obowigzku utworzenia na swoim terenie stacjonarnego
PSZOK. Dotyczy to zwtaszcza gmin wiejskich, z ktorych az 18% nie posiadato takiego PSZOK.
W zdecydowanej wiekszosci gmin, ktére wymieniony obowigzek wypetnity, utworzono jeden
stacjonarny PSZOK, co zwlaszcza w przypadku gmin miejskich wydaje sie liczba
niewystarczajaca. Sytuacje tylko czeSciowo poprawia utworzenie w niektérych gminach PSZOK
mobilnych. Niepokojacy jest fakt, ze duza cze$¢ funkcjonujacych PSZOK nie przyjmuje
wszystkich rodzajéw powstajacych w gospodarstwie domowym odpadéw. Co prawda
w niektérych przypadkach, takich jak odpady medyczne i zawierajace rte¢ oraz akumulatory,
sytuacje poprawia fakt, ze obowigzek przyjmowania takich odpadéw spoczywa takze na
aptekach, czy sklepach elektrotechnicznych. Gorzej jest z odpadami wielkogabarytowymi,
zuzytymi oponami, czy tez farbami i lakierami, czyli odpadami czesto spotykanymi na tzw.
»dzikich wysypiskach”.

Tabela 11. Gminy w podziale na liczbe podmiotéw (przedsiebiorcéw) odbierajgcych odpady komunalne
na terenie gminy

. L Liczba gmin Procent
Liczba podmiotéw — —
(przedsigbiorcow)  miejskich II.H?]S].{O- wiejskich ogétem | miejskich H.H?JSI.(O- wiejskich ogétem
wiejskich wiejskich

Ogodtem 219 413 1121 1753 100,0 100,0 100,0 100,0
1 przedsiebiorca 84 186 572 842 38,4 45,0 51,0 48,0
2 przedsiebiorcow 27 71 209 307 12,3 17,2 18,6 17,5
od3do5 51 85 231 367 23,3 20,6 20,6 20,9
przedsiebiorcow

powyzej 5 57 71 109 237 26,0 17,2 9,7 13,5
przedsiebiorcéw
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Tabela 12. Czy na terenie gminy funkcjonuja punkty zbierania ,surowcéw wtdérnych” inne niz PSZOK?

Liczba gmin Procent
Odpowiedzi miejskich V\r:;; ilf:h wiejskich  ogétem = miejskich V\r:;; ilf:h wiejskich  ogétem
Ogoétem 219 413 1123 1755 100,0 100,0 100,0 100,0
tak 151 172 265 588 69,0 41,7 23,6 33,5
nie 33 173 706 912 15,1 41,9 62,9 52,0
brak wiedzy 35 68 152 255 16,0 16,5 13,5 14,5

Wykres nr 8. Gminy (odsetek), na terenie ktérych funkcjonuja inne niz PSZOK punkty zbierania
,surowcow wtornych”

gminy wiejskie
gminy miejsko-wiejskie

gminy miejskie

N=1755

Tabela 13. Czy gmina uwzgledniata mase odpadéw komunalnych zebranych w tych punktach przy
obliczaniu pozioméw recyklingu?

Liczba gmin Procent
Odpowiedzi — .
miejskich vgl]el;;ill(coh wiejskich  ogdétem | miejskich vgl]el;;ill(coh wiejskich  ogdtem
Ogoétem 151 172 265 588 100,0 100,0 100,0 100,0
tak 34 31 81 146 22,5 18,0 30,6 24,8
nie 117 141 184 442 77,5 82,0 69,4 75,2

Wykres nr 9. Gminy (odsetek), ktére nie uwzglednity funkcjonowania punktéw przy obliczania
poziomu recyklingu

gminy wiejskie

gminy miejsko-wiejskie

gminy miejskie

N=588

Istotnym, cho¢ nie do konica rozpoznanym przez gminy tematem zwigzanym z organizowaniem
selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych, jest dziatalno$¢ komercyjnych punktéw skupu
surowcow wtornych. Na terenie ponad 33% gmin takie punkty wystepujg, przy czym
najpowszechniejsze s3 w gminach miejskich (69%), a najrzadziej spotykane na wsi (niecate
24%). Natomiast prawie 15% gmin nie posiada wiedzy o takich podmiotach na swoim terenie.
Podkreslenia wymaga fakt, Ze az trzy czwarte gmin, na terenie ktorych funkcjonuja komercyjne
punkty skupu, nie wykorzystuje prawnych mozliwo$ci uwzglednienia efektéw ich dziatalnosci
w gminnych danych o osigganych poziomach recyklingu. Fakt, Ze niektére gminy podjety trud
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poprawienia swoich statystyk recyklingowych danymi z podmiotéw komercyjnych (z ustalen
kontroli NIK wynika, Ze jest to kierunek efektywny) powinien inspirowa¢ pozostate gminy do
podejmowania podobnych dziatan.

2.3. Dzialalno$¢ kontrolna w latach 2015-2017

Tabela 14. Gminy ze wzgledu na poziom kontroli PSZOK

Liczba odpowiedzi Procent

Skontrolowane PSZOK

2015 2016 2017 2015 2016 2017

[ potowa [ potowa

Liczba gmin miejskich 219 219 219 100,0 100,0 100,0
brak PSZOK objetych 123 133 139 56,2 60,7 63,5
kontrola
1 skontrolowany PSZOK 78 67 63 35,6 30,6 28,8
wiecej niz 1 PSZOK 18 19 17 8,2 8,7 7.8
Ll_cz_ba _gmm miejsko- 410 410 413 100,0 100,0 100,0
wiejskich
brak PSZOK objetych 247 246 265 60,2 60,0 64,2
kontrola
1 skontrolowany PSZOK 157 160 143 38,3 39,0 34,6
wiecej niz 1 PSZOK 6 4 5 15 1,0 1.2
Liczba gmin wiejskich 1114 1115 1120 100,0 100,0 100,0
brak PSZOK objetych 866 850 877 77,7 76,2 78,3
kontrola
1 skontrolowany PSZOK 236 252 233 21,2 22,6 20,8
wiecej niz 1 PSZOK 12 13 10 11 12 0,9

Wykres nr 10. Gminy (odsetek), ktére nie objety kontrolg Zzadnego PSZOK w 2016 r.

gminy wiejskie

gminy miejsko-wiejskie

gminy miejskie

60,7%

N=1744

Tabela 15. Gminy ze wzgledu na poziom kontroli przedsiebiorcdw odbierajacych odpady komunalne

. Liczba odpowiedzi Procent
Skontrolowani 2017 2017
przedsiebiorcy 2015 2016 2015 2016

I potowa 1 potowa
Liczba gmin miejskich 219 219 219 100,0 100,0 100,0
brak skontrolowanego 103 106 127 47,0 48,4 58,0
1 skontrolowany 62 63 54 28,3 28,8 24,7
przedsiebiorca
od 2 do 5 przedsiebiorcow 35 30 22 16,0 13,7 10,1
powyzej 6 przedsiebiorcow 19 20 16 8,7 9,1 7,3
Liczba gmin miejsko- 410 410 413 100,0 100,0 100,0
wiejskich
brak skontrolowanego 204 220 264 49,8 53,7 63,9
1 skontrolowany 156 139 107 38,1 33,9 25,9
przedsiebiorca
od 2 do 5 przedsiebiorcow 34 33 28 8,3 8,1 6,8
powyzej 6 przedsiebiorcow 16 18 14 39 4,4 3,4
Liczba gmin wiejskich 1114 1115 1120 100,0 100,0 100,0
brak skontrolowanego 744 724 833 66,8 64,9 74,4
1 skontrolowany 300 322 232 26,9 28,9 20,7
przedsiebiorca
od 2 do 5 przedsiebiorcow 56 55 44 5,0 4,9 3,9
powyzej 6 przedsiebiorcow 14 14 11 1,3 1,3 1,0
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Wykres nr 11. Gminy (odsetek), ktore nie objety kontrolg zadnego przedsiebiorcy w 2016 r.

gminy wiejskie

gminy miejsko-wiejskie

gminy miejskie

18,4%

N=1744

Tabela 16. Gminy ze wzgledu na natozenie kar na podmioty prowadzace PSZOK oraz przedsiebiorcow
odbierajacych odpady komunalne*/

Liczba odpowiedzi Procent
Pharane PSEOK 15 206 B o5 o016 207
Liczba gmin ogétem 1743 1744 1752 100,0 100,0 100,0
nie ukarano 1739 1739 1747 99,8 99,7 99,7
ukarano 1 podmiot 4 5 5 0,2 0,3 0,3
Ogoétem (przedsiebiorcy) 1743 1744 1752 100,0 100,0 100,0
nie ukarano 1661 1641 1665 95,3 94,1 95,0
;llf;;g?é ;i(in‘f‘ff‘fvej 82 103 87 47 59 5,0

*/ nie zaobserwowano zréznicowania z uwagi na rodzaj gminy

Tabela 17. Gminy ze wzgledu na odsetek skontrolowanych podmiotéw prowadzacych PSZOK

stacjonarny
Liczba gmin Procent

Skontrolowane
PSZOK C miejsko- - . - miejsko- S .

miejskich wiejskich wiejskich  ogétem : miejskich wiejskich wiejskich ogoétem
Ogotem 214 385 921 1520 100,0 100,0 100,0 100,0
brak kontroli 135 237 688 1060 63,1 61,6 74,7 69,7

0,

do 50% 7 3 8 18 33 0,8 09 1,2
skontrolowanych
powyzej 50% 72 145 225 442 33,6 37,7 24,4 29,1
skontrolowanych
brak PSZOK 5 28 202 235

stacjonarnego

Tabela 18. Gminy ze wzgledu na odsetek skontrolowanych przedsiebiorcéw odbierajacych odpady

komunalne
. Liczba gmin Procent
Skontrolowani — —
przedsigbiorcy miejskich rrlue.:]sl.w— wiejskich  ogétem | miejskich rrlue.:]sl.w— wiejskich  ogétem
wiejskich wiejskich
Ogotem 219 413 1123 1755 100,0 100,0 100,0 100,0
brak kontroli 127 264 835 1226 58,0 63,9 74,4 69,9
0,

do 50% 36 53 106 195 16,4 12,8 9,4 11,1
skontrolowanych

powyzej 50% 56 96 182 334 25,6 23,2 16,2 19,0

skontrolowanych
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Tabela 19. Powody natoZenia kary pienieznej przez gminy na podmioty prowadzace PSZOK oraz na
przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne

Powody natozenia kary pienieznej Liczba gmin

0Ogoétem (PSZOK + przedsiebiorcy) 156
odbiera odpady komunalne bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej 3
miesza selektywnie zebrane odpady komunalne ze zmieszanymi odpadami 1
nie przekazuje odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddw zielonych do RIPOK 46
przekazuje nierzetelne sprawozdanie 34
przekazuje po terminie sprawozdanie 60
inne 76

Wykres nr 12. Gminy w podziale na powody natozenia kar pienieznych na skontrolowane podmioty

przekazuje po terminie sprawozdanie 56

nie przekazuje odebranych zmieszanych

odpadéw... 46

przekazuje nierzetelne sprawozdanie 33

odbiera odpady komunalne bez wymaganego | N=156
wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej

miesza selektywnie zebrane odpady
komunalne ze zmieszanymi odpadami

inne 73

Bezposrednie kontrole prawidtowosci funkcjonowania to przedsiewziecia wymagajace od
gmin duzego wysitku organizacyjnego i finansowego, ale w wielu przypadkach bardzo
efektywne, przynoszace zwrot naktadéw, nie tylko w kategoriach ekonomicznych. Dobrze
zorganizowana i ukierunkowana kontrola posiada - opr6cz ujawnienia i skutecznego
usuwania dziatan nieprawidtowych - istotny walor prewencyjny. Gospodarowanie odpadami
komunalnymi to przedsiewziecie zlozone, generujace znaczace skutki spoteczne
i sSrodowiskowe i dlatego wymaga szczegdlnej staranno$ci przy jego realizacji. Wydaje sie, ze
powszechny w gminach (zwtlaszcza wiejskich) brak kontroli bezposrednich dziatalnosci
podmiotéw majacych kluczowe znaczenie dla sprawnego funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami mozna zidentyfikowa¢ jako istotng luke w gminnych systemach
kontroli zarzadczej. Brak bezposredniej kontroli u przedsiebiorcéw, zaré6wno odbierajgcych
odpady od mieszkancow, jak i prowadzacych PSZOK-i, moze mie¢ wpltyw na niewielka liczbe
naktadanych na nich kar oraz wyrazng przewage liczby kar dotyczacych formalnych
wykroczenn polegajacych na umieszczaniu nierzetelnych danych w sprawozdawczosci
i przekazywaniu sprawozdan z opdznieniem.

2.4. Funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami

Tabela 20. Gminy w zalezno$ci od poziomu (%) zloZenia deklaracji przez wtascicieli nieruchomosci

Odsetek Liczba gmin Procent

ﬁﬁéﬁfﬁma miejskich ‘Arlrllgii]l{;; wiejskich ogétem |miejskich ‘Arlrllgii]l{;; wiejskich  ogétem
Koniec 2015r. 219 410 1114 1743 100,0 100,0 100,0 100,0
do 80% 9 42 71 122 4,1 10,2 6,4 7,0
powyzej 80% 210 368 1043 1621 95,9 89,8 93,6 93,0
Koniec 2016 . 219 410 1115 1744 100,0 100,0 100,0 100,0
do 80% 9 42 71 122 4,1 10,2 6,4 7,0
powyzej 80% 210 368 1044 1622 95,9 89,8 93,6 93,0
30.06.2017 r. 219 413 1120 1752 100,0 100,0 100,0 100,0
do 80% 9 45 77 131 4,1 10,9 6,9 7,5
powyzej 80% 210 368 1043 1621 95,9 89,1 93,1 92,5

Z danych powyzej wynika, Ze gminy stosunkowo dobrze radza sobie z identyfikacjg
podmiotéw zobowigzanych do ztoZenia deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Odsetek gmin, ktoére przyznaja sie do istotnych luk (20% i wiecej)
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w takich bazach danych nie przekraczat 11% (najwiecej gmin miejsko-wiejskich, najmniej
miejskich). Pewien niepoko6j moze budzi¢ fakt, ze w 2017 r. odsetek takich gmin nieznacznie

wzrost.

Tabela 21. Gminy wg szacunkowego poziomu (%) pokrycia kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami komunalnymi przychodami z optat

Poziom pokrycia Liczba gmin Procent

kosztow miejskich v{]r]l;]e;]s(]](;; wiejskich ogétem | miejskich v{]r]l;]e;]s(]](;; wiejskich  ogétem
W2015r. 219 410 1114 1743 100,0 100,0 100,0 100,0
do 80% 13 49 155 217 59 12,0 13,9 12,5
od 80% do 95% 57 107 329 493 26,0 26,1 29,5 28,3
0od 95% do 105% 112 194 487 793 51,1 47,3 43,7 45,5
powyzej 105% 37 60 143 240 16,9 14,6 12,8 13,8
W2016r. 219 410 1115 1744 100,0 100,0 100,0 100,0
do 80% 13 49 155 217 59 12,0 13,9 12,4
od 80% do 95% 57 107 328 492 26,0 26,1 29,4 28,2
0od 95% do 105% 112 194 488 794 51,1 47,3 43,8 45,5
powyzej 105% 37 60 144 241 16,9 14,6 12,9 13,8
W pétroczu 2017 r. 219 413 1120 1752 100,0 100,0 100,0 100,0
do 80% 13 52 159 224 59 12,6 14,2 12,8
od 80% do 95% 57 107 328 492 26,0 25,9 29,3 28,1
0od 95% do 105% 112 194 489 795 51,1 47,0 43,7 45,4
powyzej 105% 37 60 144 241 16,9 14,5 12,9 13,8

Wykres nr 13. Gminy (odsetek) w podziale na poziom (%) pokrycia kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami przychodami z optat w 2016 r.*/

%
50

N=1744

40

30

20

ponizej 80%

) .
0

80-95

95-105

*/ nie wystepuja zauwazalne réznice w podziale na rodzaje gmin

105% i wiecei

Tabela 22. Przyczyny braku pokrycia kosztéw (deficytu) funkcjonowania tego systemu*/

Liczba gmin Procent

Przyczyny o miejsko- o . o miejsko- S .

miejskich wiejskich wiejskich ogétem | miejskich wiejskich wiejskich ogdétem
Ogodlem 94 206 577 877 42,9 49,9 51,4 50,0
ustalone stawki optaty za 51 105 288 444 23,3 25,4 25,7 25,3
gospodarowanie
odpadami komunalnymi
sg za niskie
nie wszyscy wilasciciele 23 45 79 147 10,5 10,9 7,0 8,4
nieruchomosci ztozyli
deklaracje
znaczne zalegtosci we 37 107 328 472 16,9 25,9 29,2 26,9
wnoszeniu optat
przeciagajace sie procedury 25 85 239 349 11,4 20,6 21,3 19,9
w egzekwowaniu zalegtych
optat
inne 25 49 77 151 11,4 11,9 6,9 8,6

*/ pozycje w kolumnach nie sumujg sie, poniewaz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
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Gminy w podziale na przyczyny braku pokrycia kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami

komunalnymi

Liczbagmin: @ miejskich

288

105
51

23,3% 254% 257%

=\
okreslone

stawki optaty
sg za niskie

PRZYCZYNY

@ miejsko-wiejskich

23 45

10,5% 10,9%

=

nie wszyscy
wiasciciele
nieruchomosci
ztozyli deklaracije

wiejskich

328

79 107

37

7.0% | 16.9%

i oooo
| oo

znaczne
| zalegtosci

| we wnoszeniu
| optat

259% 29,2%

1,4%

85
25

20,6%

B

przeciagaj

239

25

213% |

14%

ace

sie procedury

w egzekwowaniu |

zalegtych optat

77
49

1,9%

inne

8.9% |

Znaczacy odsetek gmin nie radzi sobie ze zbilansowaniem finansowania kosztéw utrzymania
systemow gospodarowania odpadami komunalnymi przychodami z wnoszonych przez
mieszkancow optat. W ponad 40% gmin (najwiecej wiejskich a najmniej miejskich) nie udato
sie pokry¢ wiecej niz 95% kosztéw i jest to zjawisko state w latach 2015-2016. Wsrod
przyczyn najczesciej wymienia sie zbyt niskie stawki optat oraz duze zalegto$ci w ich
egzekwowaniu. Jakkolwiek w pierwszym przypadku mozna moéwi¢ o korzystnej dla
mieszkancow polityce gmin, ktére wstrzymuja sie przed podnoszeniem optat, tak w drugim
przypadku efekt spoteczny jest przeciwny. Trudno bowiem wymaga¢ od mieszkancéw
tolerancji wobec tej czesSci wilascicieli nieruchomosci, ktéra uchyla sie od powszechnej
optaty, ale takze tolerowania opieszatych dziatan egzekucyjnych urzednikéw gminnych.

Tabela 23. Cele, na ktére gmina przeznaczyta Srodki z pobranych optat niewykorzystane w poprzednim

roku budzetowym (nadwyzka)*/

Cele

Liczba gmin

Procent

miejskich

miejsko-

wiejskich wiejskich ogétem

miejskich

miejsko-
wiejskich

wiejskich

ogbtem

Ogoétem

odbieranie, transport, zbieranie,
odzysk i unieszkodliwianie
odpaddow

tworzenie i utrzymanie PSZOK

obstuga administracyjna
systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi

edukacja ekologiczna w zakresie
prawidtowego postepowania z
odpadami komunalnymi

pokrycie kosztéw wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki lub
worki do zbierania odpadéw
komunalnych

pokrycie kosztow usuniecia
odpadéw komunalnych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich
sktadowania i magazynowania

pokrycie kosztéw wyposazenia
nieruchomosci przeznaczonych
do celéw publicznych w
pojemniki do zbierania
odpaddw, ich oprézniania oraz
utrzymywania w odpowiednim
stanie sanitarnym,
porzadkowych i technicznym

inne

52

26

21

17

15

10

17

13

7

87 217 356

47 118 191

35 90 146

42 94 153

26 57 98

31 48

26 44 87

21 45 79

9 21 37

23,7

11,9

9,6

7,8

6,9

4,6

7,8

59

3,2

21,1

11,4

8,5

10,2

6,3

1,7

6,3

51

2,2

19,3

10,5

8,0

8,4

51

2,8

39

4,0

19

20,3

10,9

83

8,7

5,6

2,7

5,0

4,5

2,1

*/ pozycje w kolumnach nie sumuja sie, poniewaz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
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Wykres nr 14. Gminy (odsetek) ze wzgledu na sposdb przeznaczenia nadwyzki w optatach

odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie

0,
odpadow 10,9%

obstuga administracyjna systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi

tworzenie i utrzymanie PSZOK

edukacja ekologiczna w zakresie prawidtowego postepowania
z odpadami komunalnymi

pokrycie kosztéw usuniecia odpadéw komunalnych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania

pokrycie kosztdw wyposazenia nieruchomo$ci
przeznaczonych do celéw publicznych w pojemniki do
zbierania odpadéw i ich oprézniania

pokrycie kosztow wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki
lub worki do zbierania odpadéw komunalnych

inne

Nieco ponad 20% gmin uzyskuje nadwyzke $rodkéw pozyskanych z oplat za gospodarowanie
odpadami (najwiecej gmin miejskich). Kontrola NIK nie wykazata przypadkéw przeznaczenia
takich $§rodkéw na niedozwolone cele. Gminy najczesSciej deklaruja przeznaczenie nadwyzki na
doskonalenie systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw, polepszenie obstugi
administracyjnej czy tez tworzenie i utrzymanie PSZOK.

2.5.Regionalne Instalacje do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK)

Tabela 24. Przekazywanie odpad6w komunalnych odebranych z terenu gminy nastepuje do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK)

Liczba gmin Procent
RIPOK
S miejsko- T . s miejsko- R .
miejskich wiejskich miejskich Ogétem miejskich wiejskich miejskich Ogétem
Ogoétem 219 413 1123 1755 100,0 100,0 100,0 100,0
wskazanej
w wojewbdzkim planie 212 395 1081 1688 96,8 95,6 963 962
gospodarki odpadami
innej niz wskazana
w wojewddzkim planie 2 6 6 14 0.9 15 05 0.8
gospodarki odpadami ’ ’ ’ ’
zaréwno wskazanej 5 12 36 53 23 29 39 30
w planie jak i innej ! ! ! ’

Wykres nr 15. Gminy (odsetek) ze wzgledu na lokalizacje RIPOK, do ktdrej przekazywano odpady

wskazanej w wojewddzkim

0
planie gospodarki odpadami 96,2%

zaréwno wskazanej w planie jak i innej 3,0%

innej niz wskazana w wojewddzkim
planie gospodarki odpadami

0,8% N=1755
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Tabela 25. Powody przekazywania odpadéw do innej RIPOK niewskazanej w wojewddzkim planie

gospodarki odpadami”/
Liczba gmin
Przyczyn ieisko-
yemny miejskich l’rlllfl]Sl.(O miejskich Ogodtem
wiejskich
Ogoétem 7 18 42 67
korzystniejsze potozenie (np. mniejsze odlegtosci) 1 10 23 34
mniejsze koszty przyjecia odpadow 1 19 27
wskazane w wojewddzkim planie gospodarki odpadami 5 6 13
RIPOK nie $wiadcza petnego zakresu ustug w przetwarzaniu
odpaddéw
inne (przypadki awaryjne) 2 6 11 19
*/ pozycje w kolumnach nie sumujg sie, poniewaz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
Wykres nr 16. Powody przekazywania odpadéw do innej RIPOK (liczba gmin)
korzystniejsze potozenie (np. mniejsze odlegtosci)
mniejsze koszty przyjecia odpadéw 27
wskazane w wojewd6dzkim planie gospodarki odpadami RIPOK 13
nie $wiadcza petnego zakresu ustug w przetwarzaniu odpadéow
inne (przypadki awaryjne) 19 N=

34

67

Tabela 26. Problemy wystepujace w zwigzku z organizacja funkcjonowania RIPOK w regionie do ktérego
gmina zostata przypisana w wojewo6dzkim planie gospodarki odpadami*/

Liczba gmin Procent
Problemy mieisko- ieisko-
jsko . miejsko .

miejskich wiejskich miejskich Ogétem | miejskich wiejskich miejskich  Ogdtem
Ogoétem 219 413 1123 1755 100,0 100,0 100,0 100,0
liczba RIPOK jest
ograniczona co wptywa na
brak konkurencji cenowej i 148 337 943 1428 67,6 81,6 84,0 81,4
wysokie koszty odbioru
dostepne RIPOK nie
$wiadcza pelnego zakresu
ustug i trudno jest osiagna¢ 32 42 148 222 14,6 10,2 13,2 12,7
wymagane wskazniki
recyklingu
dostepne sa praktycznie
tylko sktadowiska odpadoéw,
co wyklucza lub znaczaco 4 13 35 52 1,8 3,2 3,1 3,0
utrudnia racjonalng
gospodarke odpadami
Inne 58 77 119 254 26,5 18,6 106 14,5

*/ pozycje w kolumnach nie sumuja sie, poniewaz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
Wykres nr 17. Problemy zwigzane z organizacja funkcjonowania RIPOK (odsetek gmin)
liczba dostepnych RIPOK jest ograniczona co wptywa na
brak konkurencji cenowej i wysokie koszty odbioru 81,4%
odpaddow
dostepne RIPOK nie $wiadczg petnego zakresu ustug co
T P . 12,7%
utrudnia osiggniecie wymaganych wskaznikéw recyklingu
dla gminy dostepne sa praktycznie tylko sktadowiska
odpaddw, co
wyklucza lub znaczaco utrudnia racjonalng gospodarke...
N=1755

inne

14,5%
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Tabela 27. Czy na terenie gminy istniaty w latach 2015-2017 nielegalne sktadowiska odpadéw tzw. "dzikie

wysypiska"?
Liczba gmin Procent
Odpowiedzt miejskich miejsko- miejskich Ogo6tem : miejskich miejsko- miejskich Ogotem
wiejskich wiejskich
Ogoétem 219 413 1123 1755 100,0 100,0 100,0 100,0
tak 121 190 283 594 55,3 46,0 25,2 33,9
nie 98 223 840 1161 44,8 54,0 74,8 66,2

Wykres nr 18. Gminy, na terenie ktérych istniaty nielegalne sktadowiska odpaddw (odsetek gmin)

gminy wiejskie
gminy wiejsko-miejskie

gminy miejskie

N=1755

Tabela 28. Poniesione koszty likwidacji nielegalnych wysypisk (zt)

Mediana*/
Rodzaj gminy
2015 2016 2017 **/
Ogotem 4100 4000 3999
miejska 11765 11503 12 468 zt
miejsko-wiejska 4093 3399 4000 zt
wiejska 2134 2289 1894 zt
*/ warto$¢, ktorej nie przekroczyto 50% gmin
** / szacunkowo
Tabela 29. Gminy w podziale na liczbe wysypisk zlikwidowanych w ciggu roku
. . Liczba odpowiedzi Procent
Liczba wysypisk
2015 2016 2017 */ 2015 2016 2017 */
Liczba gmin miejskich 121 121 121 100,0 100,0 100,0
do 2 wysypisk 29 31 36 24,0 25,6 29,8
od 3 do 5 wysypisk 23 16 19 19,0 13,2 15,7
od 6 do 50 wysypisk 49 53 50 40,5 43,8 41,3
powyzej 50 wysypisk 20 21 16 16,5 17,4 13,2
xf‘:i‘;ii’i‘l‘l"“ miejsko- 190 190 190 100,0 100,0 100,0
do 2 wysypisk 104 102 117 54,7 53,7 61,6
od 3 do 5 wysypisk 32 36 29 16,8 19,0 15,3
od 6 do 50 wysypisk 52 50 40 27,4 26,3 21,1
powyzej 50 wysypisk 2 2 4 1,1 1,1 2,1
Liczba gmin wiejskich 283 283 283 100,0 100,0 100,0
do 2 wysypisk 205 199 219 72,4 70,3 77,4
od 3 do 5 wysypisk 42 45 34 14,8 15,9 12,0
od 6 do 50 wysypisk 33 37 28 11,7 13,1 9,9
powyzej 50 wysypisk 3 2 2 1,1 0,7 0,7

*/ szacunkowo
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Wykres nr 19. Gminy w podziale na liczbe wysypisk zlikwidowanych w 2016 r. (rozktad procentowy)

%

80
70
60
50
40
30
20
10

0

N=594

B gminy miejskie

B gminy miejsko-wiejskie —

gminy wiejskie

ponizej 2 wysypisk

3-5

6-50

50 wysypisk i wiecej

Tabela 30. Gminy w podziale na mase odpadéw komunalnych zebranych podczas likwidacji wysypisk
w ciggu roku

Masa odpadéw komunalnych Liczba odpowiedzi Procent

2015 2016 2017*/ 2015 2016 2017/
Liczba gmin miejskich 121 121 121 100,0 100,0 100,0
do 1 Mg 23 25 36 19,0 20,7 29,8
od 1 Mg do 10 Mg 29 31 24 24,0 25,6 19,8
od 10 Mg do 100 Mg 39 38 41 32,2 31,4 33,9
powyzej 100 Mg 30 27 20 24,8 22,3 16,5
";:f;gﬁi‘l‘l"“ miejsko- 190 190 190 100,0 100,0 100,0
do 1 Mg 80 72 88 421 37,9 46,3
od 1 Mg do 10 Mg 50 61 47 26,3 32,1 24,7
od 10 Mg do 100 Mg 54 45 50 28,4 237 26,3
powyzej 100 Mg 6 12 5 3.2 63 2,6
Liczba gmin wiejskich 283 283 283 100,0 100,0 100,0
do 1 Mg 160 163 166 56,5 57,6 58,7
od 1 Mg do 10 Mg 70 66 72 24,7 23,3 25,4
od 10 Mg do 100 Mg 39 42 39 138 14,8 138
powyzej 100 Mg 14 12 6 5,0 42 2.1

*/ szacunkowo

Wykres nr 20. Gminy w podziale na mase odpadéw zebranych podczas likwidacji wysypisk w 2016 r.

(rozktad procentowy)
%
60

N=59

B gminy miejskie

50

40
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10

ponizej 1 Mg

10-100

B gminy miejsko-wiejskie

gminy wiejskie

100 Mg i wiecej
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Liczba odpowiedzi Procent

Koszty

2015 2016 2017*/ 2015 2016 2017*/
Liczba gmin miejskich 121 121 121 100,0 100,0 100,0
do 1 tys. zt 24 28 35 19,8 23,1 28,9
od 1 tys. zt do 5 tys. zt 28 25 19 23,1 20,7 15,7
od 5 tys. zt do 50 tys. zt 45 38 48 37,2 31,4 39,7
powyzej 50 tys. zt 24 30 19 19,8 24,8 15,7
";,‘f;';ﬁf:‘l‘l"“ miejsko- 190 190 190 100,0 100,0 100,0
do 1 tys. zt 91 87 95 479 45,8 50,0
od 1 tys. zt do 5 tys. zt 37 41 36 19,5 21,6 19,0
od 5 tys. zt do 50 tys. zt 54 52 52 28,4 27,4 27,4
powyzej 50 tys. zt 8 10 7 4,2 5,3 3,7
Liczba gmin wiejskich 283 283 283 100,0 100,0 100,0
do 1 tys. zt 181 177 181 64,0 62,5 64,0
od 1 tys. zt do 5 tys. zt 53 52 55 18,7 18,4 19,4
od 5 tys. zt do 50 tys. zt 43 48 42 15,2 17,0 14,8
powyzej 50 tys. zt 6 6 5 2,1 2,1 1,8

*/ szacunkowo

Wykres nr 21. Gminy ze wzgledu na poniesione koszty likwidacji nielegalnych wysypisk w 2016 r.

(rozktad procentowy)

%
70

60

50

40
30
20
10

0

B gminy miejskie

B gminy miejsko-wiejskie

B gminy wiejskie

ponizej 1 tys. zt

1-5

5-50

50 tys. zt i wiecej

Problem tzw. ,dzikich wysypisk” najczesciej dotyka gminy miejskie, gdzie co do zasady istnieja
wieksze skupiska i wieksza anonimowos$¢ mieszkancéw. Problem taki dostrzega ponad potowa
miast. Ma to odzwierciedlenie w liczbie likwidowanych co roku ,dzikich wysypisk”, ktéra
najczesciej zawiera sie w przedziale od 6 do 50 przypadkéw. Znaczace s3 takze ilosci
zgromadzonych tam odpadéw oscylujace na ogdét w granicach od 10 do 100 ton i wiecej.
Znacznie mniejszy problem z tym zjawiskiem maja gminy wiejskie, z ktérych tylko co czwarta
zglasza jego istnienie, a z reguly dotyczy on pojedynczych przypadkéw ,dzikich wysypisk” do
likwidacji. Przy tym ilo$¢ zgromadzonych w takich miejscach odpadéw z reguty nie przekracza
jednej tony. Proporcjonalnie do skali problemu ksztattuja sie takze koszty zwigzane z jego

rozwigzywaniem.

2.7. Problemy, dobre praktyki, opinie

Tabela 32. Wdrazanie od lipca 2017 r. nowych wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych spowoduje:

Liczba gmin Procent
Wptyw miejsko- iejsko-
jsko . miejsko .

miejskich wiejskich wiejskich ogoétem | miejskich wiejskich wiejskich ogétem
Ogodtem 219 413 1123 1755 100,0 100,0 100,0 100,0
wazrost kosztow 152 256 684 1092 77,2 68,8 68,8 69,9
spadek kosztow 4 5 19 28 2,0 13 19 1,8
nie bedzie miato 41 111 291 443 20,8 29,8 29,3 283
wptywu na koszty
brak odpowiedzi 22 41 129 192
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Wykres nr 22. Ocena wptywu nowych regulacji na koszt funkcjonowania systemu

1,8%

m wzrost kosztow
spadek kosztéow

nie bedzie miato wptywu na koszty
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3. Zestawienie zbiorcze wynikow kwestionariusza dotyczacego realizacji zadan

zwigzkéw miedzygminnych w

komunalnych

3.1.

zakresie

Odbidr i recykling odpadéw w latach 2015-2017

Tabela 33. Masa odpadéw komunalnych odebranych na terenie gmin nalezacych do zwiazku

miedzygminnego

Mediana*/

odpady niesegregowane

odpady zebrane selektywnie

2015 2016

2017%/

2015 2016 2017**/

17521 17 432

9 259

4795 3971 1987

*/ warto$¢, ktorej nie przekroczyto 50% gmin

**/ prognoza

Tabela 34. Masa odpad6w komunalnych odebranych na terenie gmin nalezacych do zwiazku

miedzygminnego (Mg)

Liczba zwigzkow

Odpady miedzygminnych Procent

2015 2016 2017*/ 2015 2016 2017*/
odpady niesegregowane 26 26 26 100,0 100,0 100,0
do 5 tys. Mg 4 7 15,4 15,4 26,9
od 5 tys. Mg do 10 tys. Mg 3 3 7 11,5 11,5 26,9
od 10 tys. Mg do 20 tys. Mg 7 7 30,8 26,9 26,9
20 tys. Mg i powyzej 11 12 5 42,3 46,2 19,2
odpady zebrane selektywnie 26 26 26 100,0 100,0 100,0
do 2,5 tys. Mg 9 8 15 34,6 30,8 57,7
od 2,5 tys. Mg do 5 tys. Mg 4 6 3 15,4 23,1 11,5
od 5 tys. Mg do 10 tys. Mg 5 3 7 19,2 11,5 26,9
10 tys. Mg i powyzej 8 9 1 30,8 34,6 3,9

*/ warto$¢ roczna zostata oszacowana na podstawie pierwszego potrocza 2017.

Tabela 35. Poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta osiggniete przez zwigzki miedzygminne (%)

Linba zwi.a;zk()w Procent

Osiagniete poziomy migdzygminnych

2015 2016 2017*/ 2015 2016 2017*/
Ogodtem 26 26 26 100,0 100,0 100,0
do 20% 2 3 1 7,7 11,5 3,9
od 20% do 40% 19 21 18 73,1 80,8 69,2
od 40% do 60% 4 1 6 15,4 3,9 23,1
80% i powyzej 1 3,9 3,9 39
nie osiggnety wymaganego 1 0,0 0,0 3,9
poziomu recyklingu

*/ prognoza

zagospodarowania odpadéw
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Tabela 36. Poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych
niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowiacych odpady komunalne osiagniete
przez zwigzki miedzygminne

Liczba zwigzkow
o ) ied . h Procent

Osiagniete poziomy miedzygminnyc

2015 2016 2017*/ 2015 2016 2017*/
Ogodtem 26 26 26 100,0 100,0 100,0
do 45% 3 3 2 11,5 11,5 7,7
od 45% do 60% 0 3 4 0,0 11,5 15,4
od 60% do 90% 6 8 7 23,1 30,8 26,9
0d 90% do 100% 7 7 6 26,9 26,9 23,1
100% 10 5 7 38,5 19,2 26,9
nie osiggnety wymaganego 2 2 3 7,7 7,7 11,5
poziomu recyklingu

*/ prognoza

Tabela 37. Poziomy masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r. osiggniete przez zwiagzki

miedzygminne
Liczba zwigzkéw miedzygminnych Procent

Osiagniete poziomy

2015 2016 2017*/ 2015 2016 2017*/
Ogotem 26 26 26 100,0 100,0 100,0
do 5% 15 17 16 57,7 65,4 61,5
od 5% do 40% 8 6 6 30,8 23,1 23,1
od 40% do 45% 2 2 2 7,7 7,7 7,7
45% i powyzej 1 1 2 3,9 3,9 7,7
przekroczyty poziomy 0 0 0 0,0 0,0 0,0

biodegradacji

*/ prognoza

3.2. Organizacja selektywnej zbiorki odpadow

Tabela 38. Liczba i odsetek PSZOK dostepnych dla mieszkancéw zwigzkéw miedzygminnych

PSZOK Liczba Procent
Stacjonarne 26 100,0
brak PSZOK 7,7
1 PSZOK 26,9
2 i wiecej PSZOK 17 65,4
stacjonarne + mobilne 26 100,0
brak PSZOK 0,0
1 PSZOK 19,2
2 i wiecej PSZOK 21 80,8

Tabela 39. Grupy odpadéw komunalnych z gospodarstwa domowego nie przyjmowane w PSZOK"/

Grupy odpaddéw Liczba Procent
Ogétem 11 42,3
zuzyte baterie i akumulatory 5 19,2
zuzyte opony 5 19,2
odpady medyczne domowe 5 19,2
odpady zawierajace rtec¢ */ 7 26,9
odpady wielkogabarytowe 5 19,2
farby, tusze, farby drukarskie, kleje rozpuszczalniki 3 11,5

*/ np. termometry, lampy fluorescencyjne
**/ pozycje w kolumnach nie sumuja sie, poniewaz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

89



ZALACZNIKI

Tabela 40. Liczba podmiotéw (przedsiebiorcow) odbierajacych odpady komunalne na terenie

zwigzkéw miedzygminnych

Liczba podmiotéw (przedsiebiorcow) Liczba Procent
Ogodtem 26 100,0
1 przedsiebiorca 4 15,4
2 przedsiebiorcéw 2 7,7
od 3 do 5 przedsiebiorcéw 11 42,3
powyzej 5 przedsiebiorcow 9 34,6

Tabela 41. Czy na terenie zwigzku miedzygminnego funkcjonujg punkty zbierania ,surowcéw

wtornych” inne niz PSZ0K?

Odpowiedzi Liczba Procent
Ogodtem 26 100,0
tak 15 57,7
nie 11,5
brak wiedzy 8 30,8

Tabela 42. Czy zwigzek miedzygminny uwzgledniat mase odpadéw komunalnych zebranych w tych

punktach przy obliczaniu pozioméw recyklingu?

Odpowiedzi Liczba Procent
Ogotem 15 100,0
tak 2 13,3
nie 13 86,7

3.3.

Tabela 43. Liczba i odsetek PSZOK oraz przedsiebiorcéw odbierajacych odpady komunalne objetych

kontrolg przez zwiazki miedzygminne

Dziatalnos¢ kontrolna w latach 2015-2017 (I potowa)

Liczba Procent

2015 2016 Ipo?(?\}/z 2015 2016 Ipo?(?\}/z
Ogodtem (PSZOK) 26 26 26 100,0 100,0 100,0
brak PSZOK objetych kontrolg 15 17 17 57,7 65,4 65,4
1 skontrolowany PSZOK 3 1 1 11,5 3,9 3,9
wiecej niz 1 PSZOK 8 8 8 30,8 30,8 30,8
Ogotem (przedsiebiorcy) 26 26 26 100,0 10% 100,0
brak skontrolowanych 10 11 9 38,5 42,3 34,6
1 skontrolowany przedsiebiorca 4 3 5 15,4 11,5 19,2
od 2 do 5 przedsiebiorcéw 8 8 8 30,8 30,8 30,8
6 i wiecej przedsiebiorcow 4 4 4 15,4 15,4 15,4

Tabela 44. Liczba i odsetek ukaranych podmiotéw prowadzacych PSZOK oraz przedsiebiorcow

odbierajacych odpady komunalne przez zwigzki miedzygminne

Liczba Procent

2015 2016 Ipoi())vlvz 2015 2016 Ipoi())vlvz
Ogoétem (PSZOK) 26 26 26 100,0 100,0 100,0
nie ukarano 26 26 26 100,0 100,0 100,0
ukarano 1 podmiot 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Ogotem (przedsiebiorcy) 26 26 26 100,0 100,0 100,0
nie ukarano 17 18 16 65,4 69,2 61,5
ukarano 1 i wiecej 9 3 10 34,6 30,8 38,5

przedsiebiorcéw
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Zwiazki miedzygminne, w odpowiedzi na badanie kwestionariuszowe NIK, nie wykazaly wysokoSci kar
pienieznych natoZzonych w latach 2015 - 2017 (I potowa) zar6wno na podmioty prowadzace PSZOK,

jak i przedsiebiorcéw odbierajacych odpady komunalne.

3.4. Funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami

Tabela 45. Odsetek (%) wiascicieli nieruchomosci, ktérzy ztozyli deklaracje o wysokosci optaty

Odsetek wtascicieli nieruchomosci Liczba Procent
Koniec 2015 . 26 100,0
do 80% 3 11,5
powyzej 80% 23 88,5
Koniec 2016 . 26 100,0
do 80% 6 23,1
powyzej 80% 20 76,9
30.06.2017 r. 26 100,0
do 80% 4 15,4
powyzej 80% 22 84,6

Tabela 46. Szacunkowy poziom (%) pokrycia w zwigzku miedzygminnym kosztéw funkcjonowania

systemu gospodarki odpadami komunalnymi przychodami z optat

Poziom pokrycia kosztéw Liczba Procent
W2015r. 26 100,0
do 80% 19,2
od 80% do 95% 11,5
od 95% do 105% 15 57,7
powyzej 105% 3 11,5
W2016r. 26 100,0
do 80% 7,7
od 80% do 95% 26,9
0d 95% do 105% 16 61,5
powyzej 105% 1 39
W I pétroczu 2017 r. 26 100,0
do 80% 7,7
od 80% do 95% 7,7
0d 95% do 105% 14 53,9
powyzej 105% 8 30,8

Infografika nr 2

Szacunkowy poziom (%) pokrycia w zwigzku miedzygminnym kosztéw funkcjonowania systemu

gospodarki odpadami komunalnymi przychodami z optat

Poziom

pokrycia kosztow

do 80%

80-95%

95-105%

o0d105%

® 577%

15%

2016r.

2017 r. (Ipsirocze)

7%

T7%

53.9%

308%
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Tabela 47. Przyczyny braku pokrycia kosztéw (deficytu) funkcjonowania tego systemu*/

Przyczyny Liczba Procent
Ogotem 10 38,5
okreslone stawki optaty s3 za niskie 4 15,4
nie wszyscy wtasciciele nieruchomosci ztozyli deklaracje 5 19,2
znaczne zalegtosci we wnoszeniu optat 9 34,6
przeciagajace sie procedury w egzekwowaniu zalegtych optat 8 30,8
inne 2 7,7

*/ pozycje w kolumnach nie sumuja sie, poniewaz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.

Infografika nr 3

Zwiazki miedzygminne w podziale na przyczyny braku pokrycia kosztéw funkcjonowania systemu

gospodarowania odpadami

4
154% 19,2% 34,6% 30,8%
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] okreslone nie wszyscy | znaczne przeciggajace |
g stawki optaty wtasciciele | zalegtosci sig procedury |
sg za niskie nieruchomosci | we wnoszeniu | w egzekwowaniu |
ztozyli deklaracje | i optat zalegtych optat |

Tabela 48. Cele, na ktéore zwigzek miedzygminny przeznaczyl $rodki z pobranych optat

niewykorzystane w poprzednim roku budzetowym (nadwyzke)*/

inne

Cele Liczba ;| Procent
Ogoétem 52 87
odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw 26 47
komunalnych

tworzenie i utrzymanie punktéw selektywnego zbierania odpadéw 21 35
komunalnych

obstuge administracyjng systemu gospodarowania odpadami 17 42
komunalnymi

edukacje ekologiczng w zakresie prawidtowego postepowania z 15 26
odpadami komunalnymi

pokrycie kosztéw wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub 10 7
worki do zbierania odpadéw komunalnych

pokrycie kosztéw usuniecia odpadéw komunalnych z miejsc 17 26
nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania

pokrycie kosztéw wyposazenia nieruchomosci przeznaczonych do 13 21
celéw publicznych w pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych,

ich oprézniania oraz utrzymywania w odpowiednim stanie

sanitarnym, porzgdkowym i technicznym

inne 7 9

*/ pozycje w kolumnach nie sumujg sie, poniewaz byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
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3.5. Regionalne Instalacje do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK)

Tabela 49. Przekazywanie odpadéw komunalnych odebranych z terenu zwigzku miedzygminnego

nastepuje do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK)

RIPOK Liczba Procent
Ogodltem 26 100,0
wskazanej w wojewddzkim planie gospodarki odpadami 25 96,2
innej niz wskazana w wojewddzkim planie gospodarki odpadami 0 0,0
zar6wno wskazanej w planie jak i innej 1 3,9

Tabela 50. Problemy wystepujace w zwiazku z organizacjg funkcjonowania RIPOK w regionie do

ktoérego gmina zostata przypisana w wojewo6dzkim planie gospodarki odpadami

Przyczyny Liczba Procent
Ogélem 26 100,0
liczba dostepnych RIPOK jest ograniczona co wptywa na brak 15 57,7
konkurencji cenowej i wysokie koszty odbioru odpadéw
dostepne RIPOK nie $wiadczg petnego zakresu ustug w 7 26,9
przetwarzaniu odpadéw w zwigzku z czym trudno jest osiggna¢
wymagane wskazniki recyklingu i ograniczenia
dla gminy dostepne sa praktycznie tylko sktadowiska odpadéw, 1 3,9
co wyklucza lub znaczaco utrudnia racjonalng gospodarke
odpadami

7 26,9

inne

3.6. Nielegalne skltadowiska odpadéw w latach 2015-2017

Tabela 53. Czy na terenie gminy istniaty w latach 2015-2017 nielegalne sktadowiska odpaddow tzw.

"dzikie wysypiska"?

Odpowiedzi Liczba Procent
Ogoélem 26 100,0
tak 7 26,9
nie 19 73,1

Tabela 54. Poziomy osiagniete przez zwigzki miedzygminne

L. Liczba zwigzkow Procent

WartosSci roczne

2015 2016  2017*/ 2015 2016 2017*/
x;:;:iﬁkw‘“w‘mym 7 7 7 100,0 100,0 100,0
do 2 wysypisk 4 4 5 57,1 57,1 71,4
od 3 do 5 wysypisk 2 1 1 28,6 14,3 14,3
powyzej 6 wysypisk 1 2 1 14,3 28,6 14,3
Odpady komunalne zebrane
poc[l)cza{; likwidacji (Mg) 7 7 7 100,0 100,0 100,0
do 1 Mg 3 4 4 42,9 57,1 57,1
od 1 Mgdo 10 Mg 1 1 0 14,3 14,3 0,0
od 10 Mg do 100 Mg 2 1 2 28,6 14,3 28,6
powyzej 100 Mg 1 1 1 14,3 14,3 14,3
Poniesione koszty likwidacji 7 7 7 100,0 100,0 100,0
do 1 tys. zt 3 6 5 42,9 85,7 71,4
od 1 tys. zt do 5 tys. zt 1 0 0 14,3 0,0 0,0
od 5 tys. zt do 50 tys. zt 2 0 1 28,6 0,0 14,3
powyzej 50 tys. zt 1 1 1 14,3 14,3 14,3

*/ szacunkowo
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Tabela 55. Wdrazanie od lipca 2017. nowych wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadéw

komunalnych spowoduje:

Wplyw Liczba Procent
Ogotem 26 100,0
wzrost kosztow 20 76,9
spadek kosztéw 3,9
nie bedzie miato wptywu na koszty 19,2
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6.6.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister Srodowiska

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

Senacka Komisja Srodowiska

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
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