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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-216/18 PPU
Kontakty z Mediami Minister for Justice and Equality / LM (Nieprawidtowosci w systemie
i Informacja sgdownictwa)

Zdaniem rzecznika generalnego Evgenia Tancheva wilasciwy organ sagdowy jest
zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania tylko
woéwczas, gdy oprocz stwierdzenia istnienia rzeczywistego ryzyka razagcego
naruszenia prawa do sagdu w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim z uwagi na
nieprawidtowosci w jego systemie sgdownictwa, stwierdzi rowniez, ze na to ryzyko
jest narazona sama osoba, wobec ktérej 6w nakaz wydano

Aby ustalic, czy zainteresowana osoba jest narazona na to ryzyko, wykonujgcy nakaz organ
sgdowy musi wzig¢ pod uwage szczegoblne okoliczno$ci zwigzane z tg osobg lub z przestepstwem,
za ktoérego popetnienie jest ona $cigana albo zostata skazana

L.M., obywatel polski, jest Scigany na podstawie trzech europejskich nakazéw aresztowania
wydanych przez polskie sady w celu przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego za
nielegalny obrot srodkami odurzajgcymi. L.M. zostat zatrzymany w Irlandii w dniu 5 maja 2017 r.
Sprzeciwit sie przekazaniu go polskim organom, podnoszgc, ze w Swietle niedawnych ustaw
reformujgcych polskie sadownictwo, bedzie w Polsce narazony na rzeczywiste ryzyko
nierzetelnego procesu.

Niemniej jednak w wyroku w sprawach Aranyosi i Caldararu® Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt, ze
jezeli wykonujgcy nakaz organ sgdowy stwierdzi, iz osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, jest narazona na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w
rozumieniu Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wykonanie wskazanego nakazu powinno
zosta¢ odroczone. Jednakze decyzja o odroczeniu moze zapas¢ dopiero po przeprowadzeniu
dwuetapowej analizy. W pierwszej kolejnosci wykonujgcy nakaz organ sagdowy musi stwierdzic, ze
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania ze wzgledu na nieprawidtowosci systemowe. W drugiej kolejnosci
wspomniany organ sgdowy powinien ustali¢, ze istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby
uzna¢, iz na wspomniane ryzyko narazona jest sama osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania. Samo istnienie nieprawidtowosci systemowych niekoniecznie musi bowiem
oznaczaC, ze W razie przekazania zainteresowana osoba w jej konkretnym przypadku
doswiadczytaby nieludzkiego lub ponizajgcego traktowaniu.

Rozpatrujgcy niniejszg sprawe High Court (wysoki sad, Irlandia) zwrdcit sie do Trybunatu
0 rozstrzygniecie, czy aby wykonujgcy nakaz organ sgadowy byt zobowigzany do odroczenia
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, musi — zgodnie z wyrokiem w sprawach Aranyosi i
Caldararu - stwierdzi¢, po pierwsze, ze w polskim systemie sgdownictwa wystepuja
nieprawidtowosci, niosgce za sobg rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, oraz po drugie, ze na takie ryzyko narazona jest rowniez sama zainteresowana osoba,
czy tez wystarczy, iz stwierdzi wystepowanie takich nieprawidiowosci w polskim systemie
sgdownictwa, bez koniecznosci ustalenia, ze sama zainteresowana osoba jest na nie narazona.
High Court zwrdcit sie réwniez o wyjasnienie, jakich informacji i gwarancji moze w danym
przypadku zazgdaé¢ wykonujgcy nakaz organ sgdowy, aby unikng¢ tego ryzyka.

! Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawach potgczonych C-404/15 PPU i C-659/15 PPU, zob. komunikat prasowy
n°36/16.
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Powyzsze pytania zostaty skierowane w kontekécie zmian i reform polskiego systemu
sgdownictwa, w reakcji na ktére w dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja przyjeta, na podstawie art. 7
ust. 1 TUE, uzasadniony wniosek wzywajgcy Rade do stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzgdnosci®.

W swojej dzisiejszej opinii rzecznik generalny Evgeni Tanchev podkreslit na wstepie, ze to na
wykonujgcym nakaz organie sgdowym spoczywa obowigzek ustalenia, czy w Polsce wystepuje
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego ze wzgledu na
nieprawidiowosci w polskim systemie sadownictwa. Wyjasnit w tym wzgledzie, ze nie ma
znaczenia, iz dotgd Rada nie przyjeta decyzji uwzgledniajgcej wniosek Komisji. Ocena, ktorej w
danym przypadku dokona Rada w ramach art. 7 ust. 1 TUE, nie ma bowiem tego samego
przedmiotu, co analiza przeprowadzana przez wydajacy nakaz organ sgdowy. Ta pierwsza
dotyczy ryzyka naruszenia zasady praworzgdnosci, zas ta druga ryzyka naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. Tymczasem to pierwsze ryzyko moze zosta¢ stwierdzone, podczas
gdy to drugie nie. Ponadto stwierdzenie przez Rade istnienia wyraznego ryzyka naruszenia zasady
praworzgdnosci moze doprowadzi¢ do przekazania sprawy Radzie Europejskiej, a ostatecznie do
zawieszenia stosowania decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®
wzgledem Polski, co oczywiscie nie nastepuje w przypadku stwierdzenia przez wykonujagcy nakaz
organ sgdowy istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Rzecznik generalny stwierdzit nastepnie, ze rzeczywiste ryzyko naruszenia — nie tyle zakazu
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, ktdérego dotyczyt wyrok w sprawach potgczonych
Aranyosi i Caldararu, co prawa do rzetelnego procesu sgdowego — moze rodzi¢ obowigzek
odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Wzajemne uznawanie europejskich
nakazéw aresztowania opiera sie bowiem na zatozeniu, ze postepowanie karne, dla
przeprowadzenia ktérego wydany zostat europejski nakaz aresztowania, zostanie w wydajgcym
nakaz panstwie cztonkowskim przeprowadzone przed niezawistym i bezstronnym organem
sgdowym. W konsekwencji w obliczu rzeczywistego ryzyka, ze postepowanie prowadzone w
wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim nie bedzie odpowiada¢ temu wymogowi, zatozenie, na
ktorym opiera sie obowigzek wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania, traci swoje
podstawy.

Rzecznik generalny stangt jednak na stanowisku, ze w celu odroczenia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w wydajgcym nakaz panstwie czitonkowskim musi istnie¢ rzeczywiste ryzyko
nie tyle naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego, €O razgcego naruszenia prawa do
sgdu. Ograniczenia zasady wzajemnego zaufania powinny by¢ bowiem interpretowane w sposéb
Scisty. Ponadto prawo do rzetelnego procesu sgdowego moze podlega¢ ograniczeniom, miedzy
innymi pod warunkiem, ze owe ograniczenia szanujg istote tego prawa. Z tego wzgledu
wykonujgcy nakaz organ sgdowy jest zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania tylko w przypadku zaistnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia istoty prawa
do rzetelnego procesu sgdowego.

Zdaniem rzecznika generalnego nie mozna wykluczy¢, ze brak niezawistych sgdéw w wydajgcym
nakaz panstwie cztonkowskim moze co do zasady stanowiC przejaw razgcego naruszenia prawa
do sadu. Niemniej jednak, aby tak byto, 6w brak niezawistosci musi by¢ na tyle powazny, ze
catkowicie unicestwia rzetelno$¢ procesu. Do sadu irlandzkiego nalezy ustalenie, na podstawie
powyzszych rozwazan, czy w rozpatrywanym przez niego przypadku problem braku niezawistych
sgdow w Polsce jest na tyle powazny, ze unicestwia rzetelnoS¢ procesu i tym samym stanowi
przejaw razgcego naruszenia prawa do sgadu. Sad irlandzki musi w tym celu oprze¢ sie na
obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie uaktualnionych danych $wiadczgcych o
rzeczywistych nieprawidtowosciach w polskim systemie sgdownictwa. W tym wzgledzie sad
irfandzki moze oprze¢ sie na uzasadnionym wniosku Komisji — z tym zastrzezeniem, ze zbada
rozwoj sytuacji w Polsce, ktéry miat miejsce juz po sporzadzeniu tego dokumentu.

2 Whniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez

Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzadnosci z dnia 20 grudnia 2017 r., COM(2017) 835 final.
Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czitonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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Rzecznik generalny wyrazit nastepnie poglad, ze wykonujgcy nakaz organ sgdowy jest
zobowigzany do odroczenia wykonania europejskiego nakazu aresztowania tylko woéwczas, gdy
oprocz stwierdzenia istnienia rzeczywistego ryzyka razgcego naruszenia prawa do sadu
w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim z uwagi na nieprawidtowosci w jego systemie
sgdownictwa, stwierdzi réwniez, ze na to ryzyko jest narazona sama zainteresowana osoba.
Nawet gdyby bowiem przyjg¢, ze w Polsce istnieje rzeczywiste ryzyko razgcego naruszenia prawa
do sadu ze wzgledu na niedawne reformy systemu sgdownictwa, nie mozna z tego wywnioskowac,
ze zaden polski sad nie bedzie w stanie rozpatrzy¢ jakiejkolwiek sprawy w poszanowaniu prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. Wobec tego aby wykazac, ze zainteresowana osoba narazona jest
na ryzyko razgcego naruszenia prawa do sgdu, nalezy udowodni¢, ze w zwigzku z tg osobg lub z
przestepstwem, za popetnienie ktdrego jest ona Scigana albo za ktére zostata skazana, zachodzg
szczegoblne okolicznosci, ktére narazajg jg na takie ryzyko. Zainteresowana osoba powinna
wykazag, ze istniejg powazne i uzasadnione powody, aby domniemywac, ze zachodzi rzeczywiste
ryzyko, iz w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim bedzie ona narazona na razgce ryzyko
naruszenia prawa do sgdu. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy w niniejszej sprawie L.M.
wyjasnit, w jaki sposob nieprawidtowosci w polskim systemie sgdownictwa, zaktadajgc ze zostang
one stwierdzone, pozbawiajg go mozliwosci rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad.

Rzecznik generalny wyjasnit wreszcie, ze jezeli wykonujgcy nakaz organ sgdowy stwierdzi, iz w
wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko razgcego naruszenia prawa
do sadu, zobowigzany jest wystgpi¢ do wydajgcego nakaz organu sgdowego o przekazanie mu
wszelkich niezbednych informacji uzupetniajgcych, dotyczacych, po pierwsze, zmian
ustawodawczych, ktére miaty miejsce po dacie sporzadzenia dokumentéw, na ktérych podstawie
stwierdzit istnienie owego rzeczywistego ryzyka, a po drugie, szczegdlnych okolicznosci
zwigzanych z osobg, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, lub z charakterem
przestepstwa, za ktérego popetnienie jest ona scigana albo zostata skazana.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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