Krakéw, 8.09.2017
Piotr Tuleja

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Oswiadczenie

Opublikowany w dniu 7.09.2017 w portalu wpolityce.pl artykut ,,Nie tylko Biernat! Za
pienigdze Trybunalu Konstytucyjnego pisano projekty orzeczen dla sedziego Piotra Tulei”
zawiera informacje wyrwane z kontekstu. Prowadzg one autora do falszywego wniosku,
jakobym wyreczal si¢ w mojej pracy przypadkows osobg, niezwigzang z Trybunalem
Konstytucyjnym. Osoba ta miataby zamiast mnie sporzadza¢ projekty orzeczen.

W zwigzku z powyzszym informuje, ze:

- Osoba wskazana w tekscie peita funkcje mojego asystenta od marca 2012 roku do marca
2017 roku.

- Zostata zatrudniona, na mdj wniosek, w Biurze TK na podstawie umowy o dzieto na okres
szesciu miesiecy. Umowa ta byta nastepnie co pot roku przedtuzana na podobnych warunkach.

- W ramach zawartej umowy osoba ta wykonywata zlecone przeze mnie ré6znego rodzaju prace,
zwigzane z przygotowywanymi przeze mnie sprawami, w tym pod moim nadzorem
opracowywata projekty uzasadnien lub ich fragmenty. W zadnej ze spraw nie wystapila
sytuacja, w ktorej osoba ta zamiast mnie przygotowalaby projekt orzeczenia.

- Artykut przywoluje kwoty wynagrodzen w oderwaniu od okreséw, na ktére zawierane byty
umowy. Moze to sprawia¢ wrazenie, ze za ,,przygotowanie orzeczenia” osoba bgdaca strong
umowy otrzymywata od Trybunatu wynagrodzenie w kwocie kilkunastu tysigcy zlotych. To
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Wyjasnienie

W kilku zdaniach chciatbym wyjasnié¢ charakter mojej wspolpracy z osobg wskazang w
umowach. W styczniu 2012 r. zwrdcitem si¢ do Biura TK o zatrudnienie dodatkowego
asystenta w ramach % etatu ze wzgl¢du na duza liczbg przygotowywanych przeze mnie spraw.
Rownoczesnie wskazatem osobe, z ktérg cheiatbym podjaé wspotprace. Wspdtpracowatem z
nig wczesniej przy projektach naukowych. Uwazam, ze ma ona specjalistyczng wiedzg
dotyczacg Trybunatu Konstytucyjnego oraz dysponuje cechami, ktére powinien posiada¢
asystent sedziego TK. Biuro TK wyrazilo zgod¢ na takie zatrudnienie w formie umowy o
dzieto. Wskazana przez mnie osoba podjeta obowiazki asystenta sedziego, formalna podstawg



ich wykonywania byly péiroczne umowy zawierane cyklicznie przez ostatnie pigé lat. Ostatnio
zawierane umowy opiewaty na kwote 3000 zt miesigcznie ( w okresie pét roku bylo to 18000
zt). Oprécz samej umowy osoba w niej wskazana podpisywata odpowiednie zobowiazania
gwarantujgce zachowanie poufnosci i tajemnicy stuzbowej. W ramach zawartych umoéw
zlecalem rézne czynnosci zwigzane z przygotowaniem poszczegdlnych spraw. Byly to typowe
czynnosci przewidziane dla asystenta sedziego TK. O rodzaju i charakterze tych czynnosci oraz
o charakterze wspélpracy sedziéw z prawnikami zatrudnionymi w Trybunale pisat ostatnio
prof. St. Biernat ,,Kto pisze wyroki dla Trybunatu Konstytucyjnego?” w Rzeczpospolitej z
4.09.2017 http://www.rp.pl/Opinie/309049977-Stanislaw-Biernat-K to-pisze-wyroki-dla-
Trybunalu-Konstytucyjnego.html#ap-1. O szczegblnej roli asystentéw w sadach
konstytucyjnych, réznej od roli asystentow w sgdach powszechnych, pisatem niedawno w
artykule ,.Asystenci specjalnego znaczenia", zamieszczonym w ,,Gazecie Prawnej" z 30 maja
2017 r.  http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1046291.trybunal-konstytucyjny-sedzia-
asystent.html. Prawnicy zatrudnieni w Trybunale wykonuja pod kierunkiem sedziego istotne
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem orzeczen. Nieuprawnionym uproszczeniem jest jednak
twierdzenie, ze s¢dzia zleca przygotowanie projektu orzeczenia i na tym jego rola si¢ konczy,
a projekt za sedziego przygotowuje asystent.

Umowy o dzielo wymagaly wskazania konkretnych czynnosci wykonywanych przez
osobg pelniaca de facto funkcjg asystenta. Na przestrzeni kilku lat czynnosci te byly przez
administracj¢ trybunalskg réznie opisywane. Przypuszczam, ze zmiany dyktowane byly checia
prawidtowego udokumentowania wykonania umow ze wzgledow ksiggowych i podatkowych.
Stad zapewne w treSci uméw znalazly si¢ m.in. sformutowania o przygotowywaniu projektow
orzeczen. Nie mozna jednak z tego wyprowadza¢ wniosku, ze projekty te byly pisane przez
asystenta zamiast przez sedziego, ze sedzia jedynie je parafowal, Ze asystent zatrudniony na
podstawie umowy o dzietlo byl osobg przypadkows oraz ze za ,sporzadzenie projektu”
otrzymywat np. 18000 zi.

Mozna oczywiscie kwestionowa¢ zasadno$é¢ wspolpracy se¢dziego z asystentem
zatrudnionym na podstawie umowy cywilnoprawnej. Sg tez racje, ktore takg wspolprace
uzasadniajg. Przytacza je A. Mikosz w artykule z 5.09.2017 r., ,, Orzeczenie na zlecenie”, czyli
triumf ignorancji opublikowanym w Nowej Konfederacji
https://nowakonfederacja.pl/orzeczenie-na-zlecenie-czyli-triumf-ignorancji/. Jezeli chodzi o
poprawno$¢ mojej wspdtpracy, to zalezata ona nie tyle od charakteru zatrudnienia asystenta, ile
od jego kwalifikacji oraz istniejacych w Trybunale gwarancji poufnosci. W mojej ocenie w
przypadku spraw, o ktorych pisze portal wpolityce.pl, jak i wszystkich innych, oba te wymogi

byly spehione.
Vit Tuleys,




