Warszawa, 13 czerwca 2016

Stanowisko w sprawie artykutu ,Jak straci¢ 100 milionow” opublikowanego w tygodniku WPROST

W zwigzku z publikacjg materiatu Artura Grabka i Grzegorza Sadowskiego ,Jak straci¢ 100 milionédw” w numerze 24/2016 tygodnika
WPROST wyrazamy swaoj sprzeciw wobec swobodnego mieszania informacji zaczerpnietych z raportu Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz

wtasnych, nieopartych na faktach, przemyslen autoréw.

Raport CBA nie jest niczym nowym, powstat ponad rok temu, ma charakter pokontrolny a nie sledczy, i w zaden sposdb nie dotyczy
kwestii certyfikacji wydatkowania $Srodkéw w projekcie przez Unie Europejska. Sama kontrola miata charakter publiczny, raport jest
dokumentem jawnym, a jego tres¢ jest dobrze znana w kierownictwach wtasciwych instytucji zaréwno z czaséw poprzedniego, jak i obecnego
rzadu. Warto zauwazy¢, ze ani dwczesne gremium kierownicze w panstwie, ani obecne po audytach przeprowadzonych w ministerstwach nie

formutowato na podstawie dokumentu zadnych zarzutéw wobec nas.

Autorzy artykutu swobodnie i wybidrczo postuguja sie przytoczonymi w raporcie opiniami pojedynczych oséb. Bez zadnej weryfikacji
przedstawiajg je jako fakty, nigdy tez nie kontaktowali sie z nami i z jakimikolwiek pytaniami o wyjasnienia. Naruszajgc wymaog rzetelnosci
dziennikarskiej, mieszajg opinie z faktami, mylg dane, dokumenty i przepisy, formutujg zarzuty bez pokrycia, nie sprawdzajg dokumentéw,
pomijajgc wszystko to, co nie pasuje do postawionej z gory tezy. W efekcie tekst peten jest skrajnych zarzutéw bez argumentacji, razacych

bteddw i zwyktych przeinaczen. Do kluczowych odnosimy sie szczegdétowo w dalszej czesci stanowiska.

Pierwszym kluczowym przektamaniem artykutu jest teza o upadku (“fiasku”) realizowanego w latach 2012 — 2015 przez Centralny
Osrodek Informatyki programu pl.ID. Jest to teza o tle zdumiewajaca, ze WSZYSTKIE postawione przed COIl zadania w projekcie zostaty w 100%
zrealizowane i to nie na papierze, ale w sposéb faktyczny. Zmodernizowane centra serwerowe i System Rejestrow Panstwowych od 1 marca
2015 roku realnie dziatajg, rejestrujgc ok. 2 miliondw spraw obywatelskich dziennie. Wszystkie zadania COI zostaty wykonane zgodnie z umowg
i Program pl.ID zostat w catosci przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych odebrany. Co wazne odbioréw dokonywano za kadencji innego
ministra i innego wiceministra niz opisywani w artykule. Produkty COI realnie pracujg, spetniajg swoja role w panstwie i sg rozwijane przez

obecne kierownictwo Ministerstwa Cyfryzacji oraz samego COl.

Drugie fundamentalne przektamanie tekstu dotyczy rzekomych zarzutéw o naruszenie prawa. Nie prawdg jest tez, ze przywotywany
w tekscie protokdt CBA wskazuje 7 naruszen prawa. W ww. dokumencie stwierdzono jedynie 7 uchybien o charakterze czysto proceduralnym,
stanowigcych uchybienia przy realizacji projektu. Nalezy podkreslié, ze dotyczyty one juz w momencie formutowania czasu przesztego po
zakonczeniu projektu powodzeniem. Nie majg one — co sugerujg autorzy - znamiona jakichkolwiek zarzutéw o charakterze prawnym czy
karnym. W sprawie tej nie toczy sie takze zadne sledztwo ani postepowanie. Na podstawie kontroli nie sformutowano wobec nikogo nawet

zarzutdw o charakterze dyscyplinarnym.

Trzecie podstawowe przektamanie polega na bezpodstawnym potaczeniu raportu kontroli CBA z kwestiag certyfikacji wydatkowania
srodkéw przez Unie Europejska. Kontrola CBA nie dotyczyta tego zagadnienia. Natomiast zgtoszenie projektu jako “niefunkcjonujgcego” nie
jest w zaden sposéb zwigzane z zakresem realizowanym przez COl. Dotyczy to kwestii braku wdrozenia elektronicznego dowodu osobistego, co
nalezato do pierwotnego zakresu projektu zgtoszonego w Unii Europejskiej. Projekt pl.ID w momencie, gdy przekazano go COI, nie obejmowat
juz elektronicznego dowodu osobistego. Decyzja o wytgczeniu tego elementu zapadta 21 marca 2012 roku, i podjat ja Komitet Rady Ministrow

ds. Cyfryzacji w odpowiedzi na wspdlng propozycje dwczesnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

W zwigzku z powyzszym zwrdcimy sie do redakcji Wprost z zgdaniem sprostowania. W tej chwili prowadzimy takze analize prawng pod katem
skierowana pozwu przeciwko wydawcy tygodnika WPROST. Ponizej przedstawiamy szczegdtowe stanowisko wobec niescistosci i nieprawd

zawartych w tymze artykule.

Nikodem Bornicza Tomaszewski
Rafat Magrys
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Nieprawda jest, co sugeruje sformutowanie “bytych ministrow PO”, ze Rafat Magrys kiedykolwiek nalezat do Platformy Obywatelskiej.
Rafat Magrys zostat powotany na stanowisko podsekretarza stanu jako ekspert IT i zarzagdzat pionem o specyfice technicznej. Jego
dziatalnos¢ nie miata nigdy charakteru politycznego.

Nieprawdziwe jest takze powtarzane kilkukrotnie w artykule sformutowanie o “naruszeniach prawa”. Ani wystgpienie pokontrolne CBA
nie stwierdzito ztamania prawa, ani w zadnym innym momencie nie sformutowano wobec 0s6b wymienionych w artykule zarzutu
tamania prawa. Wzgledem tych oséb nie toczg sie takze zadne $ledztwa. Nieprawdziwe i w zaden sposdb nie udokumentowane jest
takze sformutowanie, ze opisane w artykule dziatania doprowadzity do utraty przez Skarb Paristwa ogromnych pieniedzy.

Nieprawda jest, ze w 2014 roku jednym z gtdwnych zatozen realizowanego przez COIl Programu pl.ID “ byto stworzenie elektronicznego
dowodu tozsamosci” Elektroniczny dowdd osobisty zostat wytgczony z zakresu programu pl.ID za wiedzg Komisji Europejskiej. Zmiana
zakresu projektu, obejmujgca wytagczenie z jego zakresu warstwy elektronicznej dowodu, zostata zaakceptowana w pierwszej potowie
2012 roku przez Wtadze Wdrazajgca Programy Europejskie, ktdra jest organem odpowiadajgcym za prawidtowosé realizacji projektéow
oraz wydatkowania funduszy UE, a takze przyjeta przez Komitet Rady Ministréw ds. Cyfryzacji na posiedzeniu 21 marca 2012 roku.
Nowa odstona projektu (pod nazwg ,,Program pl.ID”) zaktadata, ,Odejscie od warstwy elektronicznej dowodu osobistego z
jednoczesnym stworzeniem warunkéw technicznych koniecznych do wdrozenia w przysztosci systemu elektronicznej tozsamosci (e-1D)
w Polsce; obejmowata ,,stworzenie mozliwosci technicznych zaréwno w kontekscie sprzetu, jak i oprogramowania dla przysztego
wdrozenia systemu elektronicznej tozsamosci”.

Nieprawda jest, ze Program pl.ID , jest porazka”. Artykut catkowicie pomija fakt, ze wszystkie zatozenia Programu pl.ID zostaty
prawidtowo wykonane i uruchomione. Zadanie zostato zrealizowane zgodnie ze Studium Wykonalnosci Programu pl.ID zatwierdzonym
przez wszystkie wiasciwe krajowe instytucje oraz zgodnie z zawartg umowa. W wyniku projektu powstat i dziata od marca 2015 roku
System Rejestréw Panstwowych, ktéry zintegorwat kluczowe panstwowe zbiory danych (PESEL, Rejestr Dowoddw Osobistych, Baza
Ustug Stanu Cywilnego oraz Centralny Rejestr Sprzeciwéw i System Odznaczen Paiistwowych), a takze infrastruktura serwerowa do jego
obstugi. System Rejestréw Paristwowych po raz pierwszy w historii Polski zintegrowat obieg danych na temat obywateli i znacznie
przyspieszyt kluczowe procedury administracyjnych. Jest to w tej chwili jednej z najbardziej ztozonych organizmoéw informatycznych

w administracji publicznej. Brak chocby jednego zdania informacji na ten temat w artykule jest niewyttumaczalne.

Nieprawda jest, ze zgtoszenie projektu jako “niefunkcjonujgcy” ma jakikolwiek zwigzek z opisanym w artykule zakresem umowy miedzy
MSW a COl. Zgtoszenie to jest zwigzane z kwestig braku wdrozenia elektronicznego dowodu osobistego, co nalezato do wczesniejszego
zakresu projektu pod nazwa ,,pl.ID — polska ID karta”. Tamta faza projektu, realizowanego przez inng instytucje - Centrum Projektéw
Informatycznych - zakonczyta sie porazka i byta obarczona zarzutami korupcyjnymi (tzw. “Infoafera”). To wtasnie wskutek tamtych
bteddéw i zarzutéw, podjeto decyzje o wprowadzeniu programu naprawczego, odtozeniu na pdzniej wdrozenia elektronicznego dowodu
tozsamosci i przygotowaniu nowego Studium Wykonalnosci dla projektu. Decyzji tej nie podejmowato kierownictwo MSW, ani nikt w
Centralnym Osrodku Informatyki, ale zrobit to 21 marca 2012 roku Komitet Rady Ministréw ds. Cyfryzacji. Kwestia elektronicznego
dowodu osobistego nigdy nie byta przedmiotem zadania zlecanego Centralnemu Osrodkowi Informatyki. Nie ma wiec zadnego zwigzku
miedzy zgtoszeniem projektu jako “niefunkcjonujgcy” a opisanymi dziataniami MSW i COI.

Nieprawdg jest, ze kontrola wykazata siedem naruszen prawa. Kontrola nie wykazata ZADNYCH naruszeri prawa. Najlepszym dowodem,
ktory to potwierdza jest fakt, ze ani wowczas ani pdzniej w wyniku kontroli nie formutowano ZADNYCH zarzutéw o famanie prawa, ani w
sprawie tej nie toczyto sie ZADNE $ledztwo prokuratorskie. Zastrzezenia kontroli odnoszg sie wyfgcznie do nieprawidtowosci o
charakterze organizacyjnym i proceduralnym. Nieprawidtowosci 1) i 2) dotyczyty struktury zarzadzania projektem pl.ID w ramach MSW
(braku powotania Zespotu Audytowo-Kontrolnego oraz Zespotu Ekspertéw, pierwotnie przewidzianych w strukturze). Nieprawidtowos¢
3) dotyczyta faktu zlecenia MSW przez COI prac architektonicznych objetych kodem PKD 71.11. A zgtoszenie tego kodu do ewidencji
dziatalnosci przez COI nastgpito pdzniej niz moment zlecenia. Nieprawidtowos¢ 4) dotyczy naruszenia wewnetrznego Regulaminu
udzielenie zamodwien publicznych w MSW polegajgcego na niesporzgdzeniu wniosku o udzielenie zaméwienia zgodnie z wzorem.
Nieprawidtowosci 5) i 6) odnoszg sie do skrécenia pierwotnie zaktadanego w umowie okresu gwarancji na niektére elementy
infrastruktury z 5 lat do 3 lat, co wynikato z ograniczen finansowych projektu. Nieprawidtowos¢ 7) dotyczy watpliwosci co do
zastosowanej przez MSW procedury zamowienia produktéw, ktérych obrét wymaga posiadania konces;ji.

Nieprawda jest takze stwierdzenie, ze raport CBA w jakikolwiek sposdb sformutowato zarzut, ze opisane uchybienia przyniosty Skarbowi
Panstwa finansowe straty.

Niesciste sformutowanie: “Dzi$ z tych 100 mlIn blisko 60 mIn zt wydane w tym projekcie uznane zostaty jako tzw. koszty
niekwalifikowane, a to oznacza, ze zamiast z unijnej kasy bedg pokryte z krajowego budzetu”. Autorzy nie podajg zadnego zrédfa
informacji o tej decyzji, o jej okolicznosciach i przyczynach. Nie wiadomo czy chodzi o decyzje juz podjete, czy dopiero majgce nadejsé.
Mimo braku danych autorzy w sposéb arbitralny obarczajg wing za te hipotetyczng decyzje COIl i Rafata Magrysia

Nie jest prawdg, ze “Prawdopodobnie wkrdtce kolejne 40 min zt z projektu pl.ID zostanie wycofanych z certyfikacji. Raport wskazuje
winnych. To najblizsi wspdtpracownicy bytych szeféw MSW Jacka Cichockiego i Barttomieja Sienkiewicza, ktérzy dziatajgc w ich imieniu
jako petnomocnicy, naruszali prawo i zapisy umoéw.” Wystgpienie pokontrolne CBA w ogdle nie dotyczy kwestii certyfikacji Srodkéw
unijnych, zadna z przedstawiony w konkluzji ww. raportu uchybien nie dotyczy tej kwestii. Nie wiadomo takze na jakiej podstawie
autorzy tekstu méwig o prawdopodobienstwie wycofania 40 miliondw z certyfikacji i na jakiej podstawie tgczg ten potencjalny fakt z
opisywanymi w artykule dziataniami.

Nie jest prawdg, ze COI byt kiedykolwiek przedstawiany przez administracje panstwowg jako “rzgdowy Microsoft”. To sformutowanie
pojawiato sie wytgcznie w publicystyce dziennikarskiej i to w czasie duzo pdzniejszym, niz opisywane w tej czesci tekstu wydarzenia.

Nieprawda jest, ze wystgpienie pokontrolne CBA opisuje z detalami ostatnie dni urzedowania ministra Jacka Cichockiego w MSW.
Raport nie zawiera takiej rekonstrukcji ani analizy, przytacza jedynie opinie niektorych urzednikdéw na ten temat. Wystgpienie
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pokontrolne w zaden sposéb nie przesgdza przy tym o ich prawdziwosci i zgodnosci ze stanem faktycznym. Wypowiadajg sie w nim
urzednicy ministerstwa i prawnicy, upublicznienie niektérych nazwisk moze stanowic¢ naruszenie tajemnicy adwokackiej.

Nieprawdziwe jest przytoczone w artykule sformutowanie, ze negocjacje zwigzane z zawarciem umowy miedzy MSW a COI byty krétkie.
Negocjacje i przygotowania do zawarcia umowy trwaty wiele tygodni, a w ostatniej fazie negocjacje miedzy stronami trwaty
nieprzerwanie ponad 20 godzin.

Nie ma podstaw sformutowanie, ze “projekt umowy [ktéry trafit do MSW z COIl — red.] byt obarczony btedami, nie zostat opisany
przedmiot umowy, ponadto podana byta gérna kwota wydatkdéw oraz dziwna instytucja zaliczkowania”. Autorzy artykutu nie
przywotuja zadnych faktow ani zapisow umowy, ktére dawataby podstawe do formutowania takiego zarzutu.

Nie jest prawda, ze MSW jako beneficjent Programu pl.ID zlekcewazyt kwestie kwalifikowalnosci wydatkdw przez Unie europejska.
Dziatania naprawcze w projekcie MSW konsultowato z Wtadzg Wdrazajgcg Programy Europejskie, ktéra odpowiada m.in. za rozliczenie
projektéw unijnych. Korespondencja w tej sprawie zostata starannie udokumentowana, jednakze autorzy artykuty po nig nie siegneli.

Nie jest tez prawdg, ze umowa miedzy MSW i COI byta zawarta w sposéb nieprawidtowy badz nie miata odpowiedniej podstawy
prawnej. Co wiecej przytaczany raport CBA nie formutuje zadnego takiego zarzutu. Dodatkowo prawidtowos¢ zastosowania przez MSW
przepisu art. 4 pkt. 13 Prawo zamowien publicznych stanowigcego podstawe prawng do zawarcia umowy oraz trybu podpisania umowy
z COI zostato pisemnie potwierdzone przez Wtadze Wdrazajacg Programy Europejskie oraz dwczesne Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.

Nie ma podstaw sformutowana w artykule opinia, ze inna wersja umowy miedzy MSW a COlI lepiej zabezpieczata interes Skarbu
Panstwa, a ostatecznie zawarta umowa “byfa skrajnie niekorzystna dla MSW, czyli interesu Skarbu Panstwa”. Autorzy w sposéb
nieuprawniony formutujg jako fakt subiektywng opinie jednego z urzednikdw MSW na ten temat, ale nie nie przywotuje zadnych
argumentow ani przyktadéw takich zapiséw na poparcie tej tezy. Nalezy podkresli¢, ze wystgpienie pokontrolne CBA nie formutuje
zadnych zarzutéw tego rodzaju. Warto jednoczesnie zauwazyé, ze COI jest Instytucjg Gospodarki Budzetowe, czyli podmiotem
publicznym nalezgcym w catosci do Skarbu Panstwa i dziatajgcym na jego rzecz. Autorzy artykutu nie uargumentowali tez, w jaki sposdb
COl jako wtasnos$¢ panstwa moégt dziata¢ wbrew interesowi Skarbu Pafnstwa. Warto takze podkresli¢, ze oddanie przez COIl na wiasnos¢ i
do uzytku panistwa Systemu Rejestréw Panstwowych pozwolito na obnizenie kosztéw utrzymania o potowe wzgledem pierwotnych
szacunkOéw CPI i ministerstwa.

Przytoczona w artykule opinia mdéwiaca, ze “prawnicy sadzili, ze ich wersja umowy zostanie narzucona nadzorowanemu przez MSW
COI” zawiera wewnetrzng sprzecznosé. W relacji cywilno-prawnej nie moze wystgpié sytuacja “narzucenia umowy”. Taka umowa bytaby
zawarta z naruszeniem prawa i bytaby automatycznie niewazna.

Nieprawda jest, ze w umowie zrezygnowano z zapiséw o karach umownych, gwarancji, mozliwosci odstgpienia czy praw autorskich.
Umowa nie tylko przewidywata kary umowne, ale w niektérych momentach realizacji projektu Ministerstwo naliczato i egzekwowato
takie kary wobec COl, co tatwo sprawdzi¢. Podobnie umowa wyraznie okreslata, ze prawa autorskie do systemu w catosci byty
przekazywane do MSW. Ponownie nalezy podkresli¢, ze wystgpienie pokontrolne CBA nie formutuje w tym zakresie zarzutéw.

Nieprawda jest, ze COIl powierzono realizacje zadania w trybie “z wolnej reki” przewidzianej w ustawie Prawo zamdwien publicznych.
Umowe te zlecono COI zgodnie z paragrafem 4 pkt 13 ustawy prawo zamowien publicznych, w trybie i pod warunkami przewidzianymi
dla instytucji gospodarki budzetowych, jakg jest COl. Nie ma tez podstaw zawarta w artykule opinia, ze “zmiany w statucie COIl byty nie
dos¢é wystarczajgce, by MSW mogto powierzy¢ tej instytucji realizacje projektu pl.ID z wolnej reki”. Zawarcie umowy nr 4/DSiA/2013 z
dnia 25 lutego 2013 roku o realizacji projektu pl.ID bez zastosowania trybu przetargowego byto zasadne i prawidtowe. Zamawiajacy
moze udzieli¢ zamowienia bezposrednio, z pominieciem obowigzku stosowania prawa zamdwien publicznych podmiotowi, nad ktérym
sprawuje kontrole podobng do sprawowanej nad wiasnymi stuzbami i jednoczesnie podmiot ten wykonuje swojg dziatalnos¢ w
przewazajgcym zakresie na rzecz Zamawiajgcego, ktédremu podlega. Nalezy wéwczas przyja¢, ze wtadza publiczna w osobie
Zamawiajgcego moze wypetnié cigzgce na niej w interesie publicznym zadania bez potrzeby zwracania sie do jednostek zewnetrznych.
Ponownie podkreslamy, ze prawidtowos¢ i zasadnos¢ zawarcia umowy nr 4/DSiA/2013 podlegaty ocenie zarowno Wtadzy Wdrazajgcej
Programy Europejskie jak i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Prawidtowo$é tej umowy zostata przez te instytucje potwierdzona.
Warto takze zwrécié¢ uwage na pozytywne stanowisko Urzedu Zamédwien Publicznych odnosnie zaméwien ,in-house”.

Autorzy artykutu pomineli fakt, ze instytucja gospodarki budzetowej jaka jest COI to jednostka finansdw publicznych, ktérej organem
zatozycielskim byt wowczas resort spraw wewnetrznych (obecnie Ministerstwo Cyfryzacji). Umowa zostata zawarta miedzy MSW a jej
wiasng jednostka nadzorowang wtasnie po to, by w obszarze tak kluczowym dla bezpieczeristwa obywateli ograniczyé outsourcing do
niezbednego minimum, zabezpieczyc¢ interesy Skarbu Panistwa oraz zapewnic¢ Skarbowi Paiistwa petng kontrole nad systemami, kodami
zrédtowymi, przetwarzanymi danymi, a takze umozliwié sprawny i ptynny rozwdj systemow i ich dostosowanie do zmieniajgcych sie
uwarunkowan prawnych i technologicznych. Tymczasem autorzy artykutu nakreslili kontekst zawarcia i realizacji umowy w taki sposob,
jakby chodzito o ukryte porozumienie z zewnetrzng firmg komercyjng, ktérej zysk stanowi prywatny dochdd wiasciciela.

Nieprawda jest, ze konstrukcja umowy miedzy COl a MSW uniemozliwia rozliczanie srodkéw wyptacanych COl w ramach projektu.
Artykut nie zawiera zadnych argumentéw, ani zadnej opinii przedstawicieli wtasciwych do tego instytucji na poparcie takiej tezy.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze przywotywane wystgpienie pokontrolne CBA nie formutuje takiej opinii, bowiem w ogdle nie zajmuje

sie kwestig certyfikacji Srodkow. Kwestia roli COIl w realizacji projektu pl.ID byta rozpatrywana jeszcze przed formalnym zawarciem przez
MSW umowy z COI. Na posiedzeniu Komisji Finansdw Publicznych w dniu 5 grudnia 2012 roku. Hanna Majszczyk, podsekretarz stanu w
Ministerstwie Finansow, wyraznie podkreslata, ze zlecenie COIl prac w ramach projektu pl.ID pociggnie za sobg ,, wykorzystanie srodkow
unijnych, tylko, Ze one bedq unijne na etapie wykorzystania ich przez Ministra Spraw Wewnetrznych a w momencie, kiedy bedg
przekazane juz do Centralnego Osrodka Informatyki, stracq po prostu przymiot srodkow unijnych, poniewaz beneficientem w ramach
programow realizowanych jest MSW a nie Centralny Osrodek Informatyki.” Natomiast podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Roman Dmowski dodat, ze decyzja MSW o przyjeciu takiej formuty realizacji m.in. projektu pl.ID , uzyskato akceptacje na
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spotkaniu z przedstawicielami Komisji Europejskiej, ktore potwierdzifo, ze ten przyjety przez nas [MSW] model realizacji bedzie
zaakceptowany przez Komisje Europejskq i uzyskamy dofinansowanie.”

Nie jest prawda, ze raport CBA wskazuje winnych przytoczonych problemoéw z rozpatrywaniem 16 wnioskéw o ptatnosé unijna. Jak
kilkukrotnie juz podkreslilismy dokument CBA nie analizuje w ogdle kwestii certyfikacji Srodkédw przez Unie Europejska, tym bardziej nie
formutuje wobec nikogo zarzutéw w tym zakresie. Na koniec warto zauwazy¢, ze dokument powstat znacznie wczesniej, niz wnioski te
byty rozpatrywane - nie mdégt wiec sie do nich odnosié.

Zawarta w artykule informacja na temat charakteru i wartosci Zlecenia nr 11/PLID/2013 jest wybidrcza, niescista i nierzetelna. W
zleceniu chodzito o stworzenie dwdch centréw przetwarzania danych (warto zauwazy¢, ze do tamtego momentu najwazniejsze
panstwowe rejestry nie miaty zapasowej serwerowni na wypadek awarii, a kluczowe dane Polakéw nie miaty kopii zabezpieczajgcych), a
takze wyposazenie ich w sprzet jaki pozwalat obnizy¢ koszt uzytkowania rejestrow panstwowych o kilkanascie milionédw rocznie dzieki
uniezaleznieniu sie od jednego dostawcy. MSW posiadato jedno przestarzate centrum przetwarzania danych, zlokalizowane w obiekcie
w bardzo ztym stanie technicznym. Stanowito to zagrozenie dla funkcjonowania rejestrow panstwowych. W wyniku Zlecenia nr 11
powstaty dwa, kompletnie wyposazone, nowoczesne centra przetwarzania danych (podstawowe i zapasowe). Powstata zwiekszajaca
poziom bezpieczenstwa Zintegrowana Infrastruktura Rejestréw dajgca dodatkowo mozliwosé znaczacych oszczednosci dla panstwa.
Zmodernizowanie parku maszynowego Centrum Przetwarzana Danych, polegajgce na zakupie nowych urzadzen, pozwolito uzyskac
wiekszg niezawodnosc¢ i produktywnos$é systemu w liczone zmniejszeniem kosztéw energii elektrycznej oraz ilosci emitowanego ciepta.
Zmiana platformy sprzetowo-systemowej w znaczgcy sposob obnizyta tez koszty utrzymania systemu (koszty licencji, serwisu sprzetu i
oprogramowania, a takze koszty obstugi technicznej).

Nieprawdziwa jest sugestia, ze COl zawyzato ceny dostarczanych do MSW urzadzen i oprogramowania. COIl wszystkie dostawy
realizowato w trybie przetargéw nieograniczonych, w przypadku gdy cena uzyskana w przetargu byta nizsza niz przedstawiona w ofercie
- zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przewidziano korekty wartosci catej umowy, co miato miejsce po zakonczeniu Programu pl.ID
w roku 2015.

Informacja o arbitralnym, nieuzasadnionym merytorycznie skréceniu gwarancji z 5 do 3 lat jest niescista i nierzetelna. Skrocenia czasu
gwarancji dokonano z rekomendacji Rady Programu pl.ID w lipcu 2013 r. Decyzje podjeto, kierujgc sie optymalizacjg kosztow, na
podstawie analizy oferty COI na dostawg urzadzen do Podstawowego i Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych. Po
przeanalizowaniu kosztéw ustalono, ze catkowity wariant 7-letni dla wszystkich elementéw infrastruktury nie miesci sie w budzecie
Programu pl.ID przewidzianym na ten cel. Rada Programu pl.ID zarekomendowata Wtascicielowi Programu wariant 3-letniej gwarancji
dla wszystkich elementdéw infrastruktury, z wyjatkiem serwerdw RISC oraz urzadzeri pamieci masowej. W ich przypadku zdecydowano
sie na 7-letni okres gwarancji ze wzgledu na krytyczne znaczenie tych urzadzen dla Systemu Rejestréw Pafstwowych.

Nieprawda jest stwierdzenie, ze Rafat Magrys , nie liczyt sie kompletnie ze zdaniem kierownikdéw projektu i kierownika programu. ()
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze wiele decyzji wyptywato od wykonawcy i nie mielismy (kierownicy projektéw i kierownik programu)
mozliwosci opiniowania tych decyzji, nie mdéwiac juz o ich modyfikacji” jest nieprawdziwe i nieuargumentowane. Dla przyktadu
negocjacje dotyczgce ostatecznego ksztattu produktéw analizy i projektu technicznego tylko dla jednego z podsystemdéw wymagaty 27
spotkan kierownika tego projektu z COIl. Ustalenia dotyczace analizy i projektu technicznego SRP wymagato 30 spotkan. Mowa tu
wytgcznie o udokumentowanych notatkami naradach, na ktdrych omawiano uwagi MSW i sugestie COIl i sporzadzano oficjalne
ustalenia. A wiec uwagi MSW podlegaty uwzglednieniu przez COl w maksymalnie dtugim przedziale czasowym i byty zgtaszane literalnie
,do ostatniej chwili”. Sugestiom nakazywania przez Magrysia odbioru zaprzecza sama dokumentacja towarzyszgca odbiorom
ostatecznych wersji dokumentacji. Kolejne wersje analiz i projektéw technicznych modyfikowane jeszcze przed ostatecznym odbiorem
jednoznacznie wskazujg aktywna role pracownikdw MSW w uzyskaniu produktu zgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze projekt realizowano w bardzo ostrym rezimie czasowym, pod ogromng presjga. Plan naprawczy realizowany przez MSW
i COI - po fiasko w Centrum Projektéow Informatycznych - wymagat stworzenia systemu niemal jeszcze raz od podstaw. W dwa razy
krétszym czasie.

Nieprawda jest jakoby Rafat Magrys przymuszat p. Koszalskg do podpisywania zlecen i odbioréw. Artykut poza opinig p. Koszalskiej nie
przedstawia zadnych faktéw ani okolicznosci, ktére miatyby to potwierdzaé, nie robi tego takze sama p. Koszalska. Nalezy podkreslié, ze
wystgpienie pokontrolne CBA w zaden sposéb nie potwierdza faktycznego zaistnienia takiej praktyki, a jedynie przytacza opinie p.
Koszalskiej.

Nie jest prawda, ze Zlecenie nr 11 nie zostato odebrane w catos$ci. Wszystkie produkty zlecenia nr 11 zostaty dostarczone. Przedmiot
zlecenia podlegat kolejnym odbiorom czgstkowym i wszystkie czesci zlecenia zostaty odebrane - co ma potwierdzenie w protokotach.
Sprawa dotyczy wiec jedynie kwestii dokumentacji. Pani Koszalska jako kierownik projektu nie przewidziata by protokoty odbioréw
czgstkowych zostaty podsumowane jednym koncowym dokumentem odbioru. Nalezy podkreslié, ze wszystkie stworzone przez COl w
ramach Zlecenia nr 11 produkty fizycznie funkcjonujg od daty odbioréw.

Nieprawdg jest, ze “Na tym projekcie COI zarobit na czysto przeszto 18,2 min zt.” Realizacja umowy 4/DSiA/2013 nie zakoriczyta sie dla
COl zyskiem. Powodem takiej sytuacji byto zawarcie przez MSW i COl aneksu do umowy obnizajgcego wynagrodzenie COIl o ponad 12
miliondéw, co autorzy artykutu pomijajg. W zwigzku z kompleksowym postrzeganiem projektu przez COIl, od poczatku przyjeto zatozenie,
ze catosciowe rozliczenie zadan, zlecanych w ramach ramowej umowy o realizacji projektu pl.ID, bedzie mozliwe dopiero po
zakonczeniu catego projektu. Rentownos¢ rozpatrywano w kontekscie catego projektu ,,pl.ID”, a nie poszczegdlnych zlecen. Nalezy
zaznaczy¢, ze Umowa nr 4/DSiA/2013 obejmowata prawie 3 lata realizacji oraz 24-miesieczny okres ustug gwarancji. Przychody i koszty
COl nalezy wiec analizowa¢, uwzgledniajgc caty ten okres.

Niescista jest informacja, ze “projekt pl.ID zaktadat takze stworzenie instalacji i konfiguracje urzagdzen dostarczanych przez COI, ktére
dziatajg w tzw. Niejawnym srodowisku programistycznym, czyli sg tajne. By budowac takg infrastrukture, trzeba mie¢ koncesje na
wytwarzanie i operowanie urzgdzeniami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym. COl jej nie miat, a mimo to podjat sie realizacji tego
zadania”. Umowa miedzy Osrodkiem a MSW umozliwiata COI zlecanie zadan podwykonawcom szczegdlnie w zakresie obszardow jakie
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nie bytyby mozliwe do samodzielnej realizacji przez COIl. Pozyskanie odpowiednich poswiadczen umozliwito jednak ostatecznie realizacje
tego zadania bez wykorzystania firm trzecich, co ma wptyw na bezpieczenstwo panstwa w tym obszarze. Udzielenie Wykonawcy
zlecenia poprzedzone byto kazdorazowo wnioskiem Zamawiajgcego okreslajgcym zakres prac, jakie Zamawiajacy zamierza zlecic¢
Wykonawcy, oraz oferta Wykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze w dniu uzyskania informacji od Zamawiajacego o zakresie prac dotyczacych
dostarczenia urzadzen i oprogramowania oraz terminie ich realizacji COl zgodnie z posiadang wiedzg i w oparciu o ogélnodostepne
informacje na temat trybu uzyskania koncesji ustalit, ze uzyskanie koncesji nie uniemozliwiato realizacji przedmiotu zlecenia.
Przeprowadzone rozpoznanie w zakresie procedury uzyskania koncesji dawato wystarczajgce podstawy do przyjecia zatozenia, ze proces
uzyskania koncesji zostanie zakoriczony przed terminem realizacji zakupu sprzetu i nie bedzie miat wptywu na ten termin. Oferta zostata
zfozona juz po rozpoczeciu dziatan zwigzanych z uzyskaniem koncesji i COIl te koncesje otrzymat.

Nieprawda jest, ze “Tak jak w poprzednim zleceniu, tak i tu COI po raz kolejny wymusit korzystne dla siebie zmiany w umowie. Po raz
kolejny skrécono terminy gwarancji, zmniejszono kary umowne za zwfoke, a nawet podniesiono kwoty wynagrodzenia za realizacje. W
sumie podpisano trzy aneksy. COI kilkakrotnie przesuwat termin oddania projektu, m.in. dlatego, ze nie miat stosownych certyfikatow.
Za kazdym razem podpisywanie aneksdéw na kierowniczce projektow wymuszat wiceminister Magrys. Koszalska: ,Bytam przymuszana do
podpisania tego zlecenia (aneks nr 2) przez Rafata Magrysia i Monike W. (naczelnik jednego z wydziatéw MSW). W tym dniu siedziatam
tak dtugo w pracy, az podpisatam ten aneks.” Tak jak i wcze$niej autorzy artykutu podajg jako fakt, opinie p. Koszalskiej, ktdre - jak fatwo
zauwazyc¢ - majg charakter emocjonalny i skrajny. Nalezy zwréci¢ uwage, ze p. Koszalska zostata w pewnym momencie zwolniona z pracy
w Ministerstwie. Stato sie to na wniosek jej przetozonego kierujgcego departamentem, w ktédrym pracowata. Ostateczng decyzje podjat
Dyrektor Generalny MSW, ktéry rozwigzat z p. Koszalskg umowe o prace. JesteSmy przekonani, ze w istotny sposéb rzutuje to na
formutowane przez nig pdzniej opinie.

Wymuszanie oswiadczen woli jest przestepstwem, do formutowania tak powaznych zarzutéw trzeba miec jakies podstawy. Raport
kontrolny CBA nie zawiera jednak zadnych potwierdzen opinii p. Koszalskiej, nie zawiera tez stanowiska CBA w tej sprawie. Samo Biuro
we wnioskach nie formutuje wobec nikogo tego rodzaju zarzutéw, co jednak autorzy pomineli. Odnosnie przytoczonej przez p.
Koszalska sytuacji - w przypadku niektdrych zlecen zakres byt powiekszany na prosbe MSW, ktére dookreslato potrzeby biznesowe
réwniez po rozpoczeciu przez COI realizacji danego zlecenia. Potrzeby MSW, na przyktad we wzmiankowanym zleceniu nr 29/PLID/2013,
rozszerzajgcym katalog kupowanego sprzetu, byty co do zasady uwzgledniane przez COIl. W takim przypadku rzeczywiscie niezbedne
byto podwyzszenie kwoty zlecenia o wartos¢ dodatkowo sprzetu oraz uwzglednienie w aneksie do zlecenia czasu niezbednego na jego
zamowienie.

Nie jest prawdga stwierdzenie, ze “wszystkie ustalenia odbywaty sie na poziomie Magrysia i dyrektora COl Boriczy-Tomaszewskiego”. W
tamtym czasie co tydzien w MSW odbywaty sie spotkanie dyrektoréw z pionu podlegtego Magrysiowi oraz dyrektoréw COI gdzie
poruszano wszystkie tematy wymagajgce wspdlnych ustalen i decyzji. W kluczowych dla pl.ID kwestiach decyzje podejmowata Rada
Programu pl.ID.

Nie jest prawdg, ze “W przypadku tego zlecenia CBA ustalito, ze naruszono prawo dwa razy”. Jak juz podkreslalismy wystgpienie
pokontrolne CBA nie formutuje zadnych zarzutéw o ztamanie prawa.

Nieprawda jest, ze “COIl byt tak pewny siebie, ze zaden brak uprawnien nie stanie mu na drodze, iz postanowit bez nich zaprojektowac i
postawi¢ budynek serwerowni”. COI nie prowadzit prac polegajacych na samodzielnej budowie nowej serwerowni dla MSW, tylko
realizowat zadanie modernizacji istniejgcego obiektu. COl oraz wytonieni w trybie przetargéw nieograniczonych wykonawcy prac
budowlanych i instalacyjnych posiadali wszelkie niezbedne uprawnienia koniecznie do przeprowadzenia takich prac. Od poczatku
zatozeniem Umowy byto to, ze ze wzgledu na rezim czasowy i koniecznos$¢ integracji prac, COIl zrealizuje projekt w sposdb kompleksowy.
W tych aspektach, ktére wymagaty zaangazowania podmiotéw zewnetrznych o okreslonych kwalifikacjach (sprzet serwerowy,
okablowanie sieciowe, prace budowlane itp.) - Osrodek w trybie zamdwien publicznych zlecat zadania na rzecz Ministerstwa
podmiotom zewnetrznym.

Sformutowanie niesciste: “MSWIA tez sie na to zgodzito”. Podmiotem zlecajgcym COlI realizacje projektu pl.ID byto nie MSWIA, tylko
MSW.

Sformutowanie niesciste: “Co ciekawe, w sprawie obnizania kar umownych przy tych projektach alarm podnosit audyt wewnetrzny
MSW. ,,W opinii audytoréw wewnetrznych niewystarczajgco uzasadnione obnizenie kar umownych do utamka kar pierwotnych moze
Swiadczy¢ o mechanizmie korupcjogennym (). W opinii zespotu audytu wewnetrznego obnizenie kar byto na niekorzys¢ MSW” —
czytamy w audycie, na ktéry powotuje sie CBA. Kontrola CBA nie powotuje sie we wnioskach pokontrolnych na te opinie audytoréw
wewnetrznych MSW, tylko przytacza jg w czesci opisowej. Nalezy podkresli¢, ze kwestia naliczanie przez MSW kar umownych COI ma
charakter czysto formalny, gdyz wiekszo$¢é przychoddéw COIl pochodzi z MSW i z nich pokrywane sg wydatki - w tym kary umowne.

Nieprawda jest stwierdzenie “Agenci CBA ustalili takze, ze COIl do dnia zakonczenia tej inwestycji nie posiadat uprawnien do
projektowania budynkéw”. Wskazane w trakcie kontroli nieprawidtowosé nr 3) nie dotyczy braku uprawnien, a jedynie aspektu
formalnego o niezbyt powaznym znaczeniu. Chodzito tu o brak zgtoszenia przez COl do CEIDG w opisie dziatalnos$ci kodu PKD 71.11.Z.
obejmujgcego prace architektoniczne. Warto pamietaé, ze kody PKD stuzg gtdéwnie do prowadzenia statystyki publicznej i nie

majg zadnego zwigzku z uprawnieniami do wykonywania danych prac. W tym zakresie nie byto ze strony COl zadnych uchybien.

Sformutowanie niesciste: “CBA stawia Rafatowi Magrysiowi jeszcze dwa inne zarzuty dotyczgce niepowotania w programie pl.ID zespotu
audytowo-kontrolnego, a takze zespotu ekspertéw. Byto to wbrew zarzgdzeniu szefa MSW i de facto pozbawiato projekt jakiejkolwiek
wewnetrznej kontroli. CBA zapytato o to samego Magrysia. Ten odpowiedziat, ze dodatkowa instytucja kontrolna ,mogtaby wptyng¢
negatywnie na harmonogram pracy projektu”. Wyjasniat, ze zespdt ekspertdéw nie byt potrzebny, bo ,projekt byt szeroko
konsultowany”. Niepowotanie Zespotu Audytowo — Kontrolnego wynikato z faktu, ze realizacja Programu pl.ID byta przedmiotem —
czesto rownolegtych - czynnosci audytowych i kontrolnych (ze strony Instytucji Wdrazajgcej, w ramach tarczy antykorupcyjnej
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, dziatar zespotu audytowego MSW oraz Najwyzszej Izby Kontroli). Uznano, ze dostarczanie
dokumentdw i wyjasnien na potrzeby kolejnej, prowadzonej na biezgco kontroli, mogtoby sie okaza¢ zbyt duzym obcigzeniem dla
zespotu odpowiedzialnego za realizacje i monitorowanie prac w ramach projektu pl.ID i wptyng¢ negatywnie na harmonogram realizacji
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projektu. Wniosek o stworzenie Zespotu to kompetencje dyrektora Departamentu Strategii i Analiz ktérym byt wtedy funkcjonariusz
CBA Krzysztof Krak oddelegowany do pracy w MSW. P. Krak byt bliskim wspdtpracownikiem szefa CBA Pawta Wojtunika. Nalezy takze
podkresli¢, ze kontrola NIK ktdra miata miejsce w tamtym okresie nie wskazata zadnych uchybien w procesie nadzoru MSW nad COI.

Informacja niescista “MSW rzeczywiscie nie udato sie zaliczy¢ pieniedzy z umowy z COI do funduszy unijnych. Méwi o tym w raporcie
CBA urzednik z Departamentu Ewidencji Paristwowych MSWiA: ,,MSW w okresie 2013-2015 do dnia 17 marca ztozyto tacznie 16
wnioskdw o ptatnoé¢( ). Zaden ze ztozonych wnioskdw nie zostat zatwierdzony, a tym samym przedstawione wydatki MSW nie zostaty
certyfikowane”. Raport CBA nie okresla przyczyny problemu z certyfikacjg srodkow, autorzy tekstu nie podajg argumentow, ktére
pozwalataby na opinie, ze przyczyna lezy po stronie COI lub Magrysia. Problemy z certyfikacjg wynikajg m.in. z rozbieznosci w
stanowiskach na temat sposobdw rozliczania tych srodkéw miedzy MSW a éwczesnym MRR. Charakter tych rozbieznosci mozna
szczegbtowo przesledzi¢ w korespondencji miedzy resortami na ten temat, jednakze autorzy tekstu nie podjeli takiej proby.

Nalezy takze podkresli¢, ze wnioski ztozone przez MSW (byto to juz znacznie po opuszczeniu resortu przez Rafata Magrysia) zawieraty
btedy formalne, wyniku czego byty odrzucane. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze odrzucone zostaty takze wnioski dotyczace jedynie kosztéw
poniesionych przez biuro projektu w MSW. A wiec typowe koszty Beneficjenta Projektu, w zaden sposdb nie zwigzane z umowg miedzy
COl a resortem.

Niesciste sformutowanie: “Audytorzy ustalili, ze COI nie jest w stanie dostarczy¢ dokumentacji Swiadczacej o tym, ze wydawat pienigdze
racjonalnie, co jest niezbedne do rozliczania sSrodkéw unijnych. Chodzi gtéwnie o dedykowang ksiegowos$¢ i dokumentacje czasu pracy”.
COl nie prowadzit dedykowanej dla projektu ksiegowosci i dokumentacji czasu pracy zgodnej z wymaganiami dla beneficjentéow
projektéw unijnych - z tej prostej przyczyny, ze Osrodek nie byt i nie jest Beneficjentem Programu pl.ID. COI miat w catym okresie
projektu status Wykonawcy, ktéry nie jest zobowigzany do prowadzenia takiej dokumentacji. Status COIl jako Wykonawcy zostat
jednoznacznie, pisemnie potwierdzony przez dwczesnego p.o. Urzedu Zamowien Publicznych. O racjonalnym wydatkowaniu srodkéw w
ramach umowy na realizacje projektu pl.ID $wiadczy ostateczna wartos$¢ projektu (ok. 100 min ztotych) w stosunku do zaktadanej przy
inicjacji projektu (360 min), przy jednoczes$nie zwiekszonym zakresie projektu. Zamowienie byto udzielone w trybie in-house, zgodnym
réwniez z prawem unijnym. W COI byta prowadzona petna dokumentacja kadrowa i finansowa, zgodna z przepisami dla jednostek
sektora finanséw publicznych, co byto kontrolowane, z pozytywnym wynikiem m.in. przez NIK. Nie wiadomo zatem, o jakich
niedostarczonych dokumentach mowa w tym zdaniu.

Nieprawda jest, ze “Jednoczesnie COI na pl.ID zarobit w 2013 r. blisko 22 min zt. Co sie stato z tymi pieniedzmi? MSW nie wie.” W
tamtym okresie MSW (dzi$ jest to Ministrstwo Cyfryzacji) nadawato COI plan finansowy oraz otrzymywato na biezgco informacje
dotyczace stanu finanséw Osrodka w ciggu roku (w sprawozdaniach kwartalnych oraz na biezgco w razie pytan). Decyzje o
przeznaczeniu zysku COIl lub pokryciu straty podejmowat i podejmuje kazdorazowo minister nadzorujgcy Osrodek. Nalezy podkresli¢, ze
wystgpienie pokontrolne CBA nie formutuje zadnego zarzutu o braku kontroli MSW nad wydatkowaniem srodkéw przez COI.

Nie jest prawda, ze “caty zysk za 2013 r. (25,8 mlIn zt) COI przeznaczyt na fundusz instytucji, czyli na siebie”. Centralny Osrodek
Informatyki nie miat i nie ma uprawnien do podejmowania decyzji o przeznaczeniu wytworzonego zysku. Decyzje o przeznaczeniu zysku
COl podejmuje kazdorazowo nadzorujgcy Minister po dokonaniu kontroli stanu finanséw jednostki przez biegtego rewidenta.

Nieprawda jest, ze “MSW w styczniu 2015 r. samo uznato, ze generowanie zysku przez instytucje takie jak COl jest sprzeczne z ustawg o
finansach publicznych”. W poprzednim stanie prawnym, zgodnie z ustawg z dnia 30 czerwca 2005 o finansach publicznych przepis art.
26 ust 6 stanowit, ze ,,sprzedazy ustug na rzecz macierzystej jednostki budzetowej gospodarstwo pomocnicze dokonuje wedtug
wiasnych kosztdw”. Przepis ten utracit moc prawng z dniem 31 grudnia 2009 r., z uwagi na wejscie w zycie aktualizacji ustawy o
Finansach Publicznych. W miejsce dotychczasowych gospodarstw pomocniczych ustawodawca wprowadzit IGB, nadajgc im osobowosé
prawng oraz samodzielno$¢ w gospodarowaniu mieniem. Zwazywszy na fakt, ze ustawodawca Swiadomie i celowo usunat z
nowelizowanej ustawy regulacje dotyczacq sprzedazy ustug po kosztach dla jednostki macierzystej (czyli organu zatozycielskiego dla
IGB), a jednoczesnie wprowadzit zapisy dotyczgce zysku instytucji - oczywiste jest, ze celem zmiany byto realizowanie ustug przez IGB z
zyskiem. Stan ten potwierdza informacja o wynikach kontroli funkcjonowania Instytucji gospodarki budzetowej NIK z dnia 12.05.2014.
NIK stwierdza wprost, ze celem strategicznym przeksztatcenia gospodarstw pomocniczych w IGB byto ,,stworzenie silnych kapitatowo i
dobrze zarzadzanych firm” jak réwniez, ze podstawg dla dziatania IGB jest ich zdolno$¢ do samofinansowania. Co wiecej z raportu
wynika, ze w jednej z kontrolowanych instytucji (CUW) na podstawie uméw utrzymano zasade rozliczenia po kosztach (mimo utraty
mocy prawnej przepisu), co w ocenie NIK zostato uznane jako dziatanie nieprawidtowe. Zatem ideg wprowadzenia instytucji IGB byto jej
samofinansowanie i osigganie zysku, a nie finansowanie przedsiewzie¢ organu petnigcego funkcje organu zatozycielskiego. Ponownie
nalezy podkreslié, ze raport CBA nie formutuje zarzutu wobec COIl o tamanie ustawy o finansach publicznych.

Sformutowanie niesciste: “Pod koniec 2015 r. nowy rzad zgtosit projekt pl.ID jako niefunkcjonujgcy. Ma nam to da¢ dodatkowy czas, by
do 2019 r. dokonczyé go wedtug ustalen z UE. Jednak wtozonych pieniedzy nie odzyskamy. Teraz gra sie toczy o to, by nie byto
koniecznosci zwrotu srodkow, ktére w ramach tego projektu UE nam juz wyptacita”. Autorzy mylg projekt “pl.ID - polska ID karta” (ktory
faktycznie nie zrealizowat podstawowego zatozenia projektu, produkty projektu nie powstaty, ma to potwierdzenie w dokumentaciji i
nazwanie go fiaskiem jest uzasadnione) z zakonczonym sukcesem “Programem pl.ID”, ktéry zostat zrealizowany na zgliszczach
poprzedniej préby.



