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Interpelacja

A tak w zasadzie to apel do Pana!

Zwracam sie do Pana w/s pozwolenia na budowe wydanego przez Wydziat Architektury
i Urbanistyki UMK na inwestycje zlokalizowang przy al. 3 Maja o nazwie , Btonia Park”.

W zwigzku z kontrowersjami oraz powszechnym oburzeniem jakie ona wywotata postanowitem
przygladnac sie jej. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego , TS Wista” uchwalony przez
Rade Miasta w grudniu 2008 roku przewidywat intensywny rozwdj funkcji gtdwnie hotelowych na
terenach TS Wista oraz wtasciciela Wista SSA bedacy docelowo zapewnieniem doptywem $rodkow
z dziatalnosci gospodarczej na rzecz tych podmiotéw. W ten sposéb miat by¢ zbudowany solidny
fundament pod budowe sity sportowej tych Klubéw.

Dzi$ jednak sytuacja jest zgota inna.

Na terenie przy al. 3 Maja i innych czesciach Krakowa pojawity sie reklamy inwestycji rzekomo
hotelowej. Postaram sie Panu udowodni¢, ze inwestor ztamat zapisy mpzp i Swiadomie wprowadzit
Wydziat Architektury w biad od poczatku planujac inwestycje mieszkaniowa.

Do interpelacji, jako potwierdzenie stawianych ponizej tez zataqczam oferte ,,Btonia Park *****
hotelowy standard na co dzien.”

Pragne zwroci¢ Pana uwage na ponizsze kwestie:

1) Na stronie 5 prezentacji jest napisane wprost ,to wiecej niz luksusowe apartamenty” i nie
ma stowem odniesienia do pokoi hotelowych.

2) Réwniez na str 5 znajduje sie informacja ,catering z dostawa do apartamentu”. Jak
powszechnie wiadomo catering zamawia sie do mieszkan poniewaz hotele majg swoja
kuchnie, ktéra co do zasady obstuguje klientéw hotelu. W wiekszosci hoteli jedzenie do
pokoi zamawia sie z menu pokojowego poprzez recepcje. Nie styszatem aby zamawiato sie
catering do 5* hotelu!

3) Na str 6 =znajdujemy zdanie z oferta ,taczenie lokali w Iluksusowe przestronne
apartamenty”. Nie spotkatem sie z tym w hotelach, natomiast bardzo czesto w ofertach
deweloperéw mieszkaniowych.

4) Jedna na str 7 mowa jest juz wprost o mieszkaniach i ich dodatkowym wyposazeniu
~Sktadajace sie na wyposazenie mieszkan, nowoczesne ...”

5) Strona 9 opisujace dodatkowy standard moéwi o ,wideo domofonie” tak typowym dla
budynkoéw wielorodzinnych, a raczej nie spotykanym w hotelach gdzie jest recepcja!

6) Str 10 mowi wprost o 224 apartamentach — nie ma stowa, ze to ,apartamenty hotelowe”.

7) Reklama mowi o statym zamieszkiwaniu w ,Bfonia Park” tymczasem w tego typu ofertach
nie ma takiej ustugi. Zadzwonitem do kilku podobnych ofert i zazwyczaj okres zamieszkania
wiasciciela lokalu w aparthotelu to 2 tygodnie, cho¢ na przyktad w ,Nosalowym Dworze”
w Zakopanem wiasciciel apartamentu moze mieszka¢ w nim miesigc w ciggu roku. Nigdzie



jednak nie ma mozliwosci statego zamieszkania tak jak to wynika z reklam omawianej
inwestycji.

Whnioskodawca stara sie omija¢ zapisy mpzp. Funkcja terenu to funkcja ustugowa. Materiaty
reklamowe oraz dane uzyskane z biura sprzedazy potwierdzaja, ze inwestor zamierza po
ukonczeniu inwestycji wykorzystywacé jg na cele mieszkaniowe (wczesniej sprzedajac lokale), co
jest niezgodne z zapisami mpzp. Zgodnos¢ inwestycji z mpzp nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
zgodnosci dokumentacji na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, ale réwniez pod wzgledem
zamierzonego sposobu korzystania z budynku juz po okresie budowy. Inwestycja ta nie moze byc¢
traktowana jako mieszkaniowa, gdyz chociazby nie zapewni statym mieszkancom wiasciwej obstugi
pod wzgledem parkingowym, a poza tym burzy catg starannie opracowana koncepcje urbanistyczng
dla tej lokalizacji. Miejsce to ma koncentrowac ustugi zwigzane ze sportem i rekreacjg, a nie stuzy¢
jako miejsce zbiorowego zamieszkania.

Po analizie dostepnych materiatdow uwazam, ze ten budynek jest niezgodny z mpzp ,TS Wista”.
Dlatego apeluje do Pana aby na podstawie Art. 145. § 1. Gdzie w sprawie zakonczonej decyzjq
ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
sie falszywe.

8 2. Z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 postepowanie moze by¢ wznowione réwniez przed
stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popetnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego
organu, jezeli sfatszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie
postepowania jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
powaznej szkody dla interesu spotecznego.

8§ 3. Z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 mozna wznowi¢ postepowanie takze w przypadku, gdy
postepowanie przed sgdem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub
z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa.

Dlatego apeluje do Pana o podjecie prawe dopuszczonych dziatan zmierzajacych do powstrzymania
tej szkodliwej inwestycji. Jestem przekonany, ze mieszkancy oczekujg od wladz Krakowa witasnie
takiej postawy.

W razie potrzeby pozostaje do Pan dyspozycji.

Grzegorz Stawowy



