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Marcina Dubienieckiego

Wystapienie

Dziatajac w imieniu Marcina Dubienieckiego, jako jego pelnomocnik, zwracam si¢ do Pana

Prezesa z uprzejma prosba oraz wnioskiem zmierzajagcym do:

1. rozwazenia zasadnosci skierowania wystgpienia w trybie art. 16 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora z dnia 9 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 350 z p6zn. zm.) lub innej
formie prawem przewidzianej do przedstawicieli wlasciwych organow 1 instytucji
panstwowych, a w szczegolnosci nadzorujacych Prokuraturg i1 uprawnionych do oceny jej
dzialalnosci podjetej w sierpniu 1 wrze$niu 2015r. oraz pdzniej, poprzez zwrdcenie si¢ 0
udzielenie informacji 1 wyjasnien w kwestiach podniesionych w uzasadnieniu niniejszego

pisma.
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Uzasadnienie

Mandant mo6j, Pan Marcin Dubieniecki od dnia 24 sierpnia 2015r. posiada status Podejrzanego w
sprawie zawislej przed Prokuratorem Regionalnym w Krakowie prowadzonej pod numerem: RP I

Ds. 16.2016 (poprzednio: Ap. V Ds. 56/14).

W powotanym postepowaniu zgodnie z postanowieniem o przedstawieniu zarzutOw zarzuca si¢

Marcinowi Dubienieckiemu popetnienie przestepstw kwalifikowanych:

1. zart. 286 § 1 KKwzw. zart. 294 § 1 KKwzw. zart. 12 KK zzw. z art.65 § 1 KK;
2. art. 299§ 1 KKwzw. zart. 299 § 5 KK wzw. z art. 12 KK zzw. zart.65 § 1 KK;
3. art. 258 § 3 KK.

Mimo staran obrony oraz samego Podejrzanego zmierzajacych do poznania podstaw
postawionych zarzutéw oraz dowodow, z ktorych wywodzono tak kategoryczne i publicznie
prezentowane wnioski, przez ponad rok odmawiano dostepu do akt postgpowania. Po uzyskaniu
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w drugiej potowie 2016r. Marcin Dubieniecki
zdumiony zastanym stanem post¢powania, zgodnie z autorem niniejszego pisma stwierdzili, ze w
aktach postepowania nie wystepuje zaden, chocby stwierdzajacy nieprawde, dowdd bezposrednio

obcigzajacy Marcina Dubienieckiego.

Tym wicksze zdziwienie budzi sytuacja, w ktérej mimo braku podstawowych dowodow
upublicznia si¢ przedmiot postgpowania w sposob nieznany dotychczasowej praktyce chocby
poprzez cykliczne i majace miejsce co kilka godzin, brefingi prasowe i to jeszcze przed

postawieniem zarzutéw Zainteresowanemu.

Sposob prowadzenia postgpowania, czas podejmowanych decyzji i czynno$ci procesowych jak
réwniez tre$¢ gromadzonych dowodow w sprawie budza najdalej uzasadnione watpliwosci tak moje

jak 1 mego Klienta, co do ich rzeczowosci, prawidtowosci oraz rzeczywistej przyczyny.

Oczywistym jest, ze streszczenie problematyki postgpowania prowadzonego przez okres
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niemalze 4 lat, gromadzacego okoto trzystu dwustukartowych toméw akt nie sposob zreferowaé w

jednym pi$mie bez utraty zainteresowania ze strony Adresata. Pozwole sobie zatem jedynie tytutem

przyktadu wskaza¢ na szczegolny charakter opisywanej sprawy przytaczajac w pierwszej kolejnosci

fakty:

Marcin Dubieniecki nie byt czlonkiem organow Ilub przedstawicielem w spotkach

uzyskujgcych dofinansowanie z PFRON,

Marcin Dubieniecki nie wystepowat przed organami PFRON w ramach uzyskiwania przez
wskazane podmioty jakiegokolwiek wsparcia finansowego czy dofinansowania do

wyplacanych wynagrodzen pracownikow.

Marcin Dubieniecki nie dokonywal czynnosci faktycznych zwigzanych z zarzgdem

majqtkiem czy dziataniami gospodarczymi beneficjentow srodkow z PFRON.

Marcin _Dubieniecki osobiscie jak rownie; Zadna spotka, ktorej byl wspolnikiem,

akcjonariuszem lub w_ktorej posiadal udzialy, nie otrzymali wsparcia finansowego 7

PFRON.

W sprawie nie wystepuje jakikolwiek dowod by operacyjna czy jakakolwiek inna dziatalnosé
spotek otrzymujgcych dofinansowanie z PFRON w okresie objetym zarzutami byla
inspirowana lub faktycznie prowadzona przez Marcina Dubienieckiego lub zalezata od jego

decyzji czy wolli.

Niestety dopiero po 9 miesigcach aresztu ostatecznie Prokurator przyznal we wniosku o

przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania z dnia 04 maja 2016r., ze brak

zaangazowania Podejrzanego w organach beneficjentow PFRON jest prawdziwy. Mimo to

ponownie wnioskowano o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania.

Nie mozna takze poming¢, ze pismem z dnia 03 sierpnia 2016r. Prokurator w toku postgpowania

przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w Krakowie pod sygnaturg akt: RP

I Ds. 16.2016 (poprzednio: Ap. V Ds. 56/14) ztozyt, podobny w swej tresci do poprzednich,

wniosek o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec Marcina Dubienieckiego na okres

dalszych 3 miesigcy tj. do dnia 15 listopada 2016r.

Whiosek Prokuratora zostal uzasadniony miedzy innymi, powielanymi takze w poprzednich
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wnioskach, nastgpujacymi okoliczno$ciami faktycznymi oraz ponizsza argumentacja prawna:

1.

zachodzqcq koniecznosciq rozwazenia zasadnosci przedstawienia zarzutow kolejnym
osobom zaangazowanym w dziatalnos¢ przestepczq, bedqcqg przedmiotem postgpowania
oraz koniecznos¢ poczynienia wyczerpujgcych ustalen, majgcych na celu weryfikacje zeznan
swiadkow, [...] jak rowniez petng weryfikacje zgromadzonej dotychczas dokumentacji.
Dodatkowo uzasadniano dalsze stosowanie aresztowania koniecznosciq prowadzenia
czynnosci wykrywczych czyli potrzebg ustalenia zaistnienia czynow, co do ktérych
zaistnienia nikt, takze Prokurator, nie mial wiedzy czy w ogole zostaly popetnione i czy
stanowig przestepstwo (przypis autora). W dalszej kolejnosci uzasadniano takie stanowisko
koniecznosciqg kontynuowania czynnosci dowodowych pozwalajgcych na wyjasnienie
okolicznosci wszystkich zdarzen bedgcych przedmiotem postepowania oraz ustalenie
wszystkich 0sob uczestniczqgcych w ich popetnieniu z uwzglednieniem petnionych przez te
osoby rol, a w szczegdlnosci przestuchania dalszych swiadkow.

Prokurator domagajgc sie dalszej izolacji Marcina Dubienieckiego wskazywal takze na
ogolnikowe przestanki takie jak rodzaj i charakter postepowania, jego zaawansowanie oraz
fakt, ze zgromadzone dowody wskazujqg na udzial w ujawnionym procederze takze innych,
nieustalonych osob. Zdaniem prokuratora w realiach sprawy istniata realna i konkretna
obawa matactwa ze strony podejrzanego Marcina Dubienieckiego, tym bardziej iz osoby
biorgce udziat w wyzej opisanym procederze zostaly w czesci ujawnione, zas czes¢ z nich
nie zostala jeszcze ustalona i ujeta. W realiach niniejszej sprawy, jak wskazywat Prokurator
niezbedne bylo kontynuowanie czynnosci procesowych i ich bezzwloczne przeprowadzenie
miedzy innymi z udziatem osob, z ktorymi podejrzany Marcin Dubieniecki wspotpracowat w

ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,

Argumentacje tq podnoszono i uwzgledniano mimo tego, ze znaczenie "rozwojowego
charakteru sprawy" dla mozliwos$ci przedtuzenia tymczasowego aresztowania oceni¢ nalezy
jednoznacznie negatywnie. Okoliczno$¢ taka, ze §ledztwo ma charakter rozwojowy nie
stanowi przestanki przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Na ,rozwojowy charakter
sprawy” prowadzonej w postgpowaniu przygotowawczym moze wskazywaé mozliwosé
przedstawienia w przysztosci podejrzanemu (podejrzanym) zarzutdw popetnienia
przestgpstw innych niz dotychczas badz przedstawienia takich zarzutéw kolejnym osobom.
Wymieniona sytuacja nie jest jednak pewna ani przesadzona, a jedynie hipotetyczna.

Uzalezniona jest bowiem od przeprowadzenia czynnos$ci dowodowych 1 uzyskania w ich
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nastepstwie okreslonych $rodkéw dowodowych. (I AKz 551/12 - postanowienie SA
Wroctaw z dnia 21-11-2012).

Marcin Dubieniecki nie zgadzat si¢ z takim uzasadnieniem pierwszego i1 kolejnych
wnioskéw o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania bowiem przyjecie w
motywach decyzji przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wprost lub w sposob
domniemany, ze "Sledztwo ma charakter rozwojowy" jest wrecz niepraworzadne, co
potwierdzano nie tylko trescig prawa ale i orzecznictwem (KZS 1/95 poz. 31, 2/96 poz. 23,
4/96 poz. 27, 7-8/96 poz. 57 1 inne, takze niepublikowane). Stanowisko takie byto
prezentowane w szczegdlnosci dlatego, ze 6w charakter rozwojowy to zasztosci jeszcze
nieznane w postepowaniu, ktore ma si¢ nadziej¢ dopiero ujawnié. Skoro nie sg one znane
nie tylko podejrzanemu, ale nawet prowadzacemu postgpowanie, zatem nie zostaty objete
postanowieniem o przedstawieniu zarzutdéw, to nie stanowig przedmiotu postepowania,
podejrzany nie moze si¢ przed tym broni¢, a prowadzacy $ledztwo nawet mu ich nie
zarzuca. Tym wigksze zdziwienie budzi takie uzasadnienie decyzji Prokuratora skoro
orzecznictwo traktuje ten motyw aresztowania jako nieistniejagcy 1 uznaje go za
niewystarczajacy dla przediuzenia aresztowania (Il AKz 672/07 - postanowienie SA Krakéw

z dnia 10-01-2008).

Przez caly okres trwania tymczasowego aresztowania wskazane w pismach Prokuratora
czynnosci procesowe koncentrowaty si¢ badz na analizie zabezpieczonego juz materiatu,
stuzacego weryfikacji dowodow zebranych dotychczas, badz dotyczyly watkow, by¢ moze
istotnych z punktu widzenia calo$ci postgpowania, to jednak nie przekladajacych sig

bezposrednio na odpowiedzialno$¢ Marcina Dubienieckiego w jakimkolwiek zakresie.

Prokurator dalszej czeSci uzasadnienia wskazywal miedzy innymi, ze Nalezy dodaé, iz
czynnosci procesowe w toku postgpowania wykonywane sq rytmicznie, a sledztwo
prowadzone sprawnie, na co wskazuje miedzy innymi fakt przestuchania w okresie
ostatniego przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania duzej ilosci swiadkow, w
tym rowniez z kregu niepetnosprawnych pracownikow spotek bedgcych beneficjentami
dofinansowania. Z uwagi na koniecznos¢ wykonania duzej liczny czynnosci, co do czesci
ktorych potrzeba wykonania ujawnia si¢ na biezqgco, dotychczas brak byto mozliwosci

zakonczenia postepowania.

Strona 5 z 9.



Marcin Dubieniecki podkreslat i konsekwentnie w postgpowaniu zwracal uwagg, iz
tylko czynnosci, ktére w realnie zakreslonym i pewnym terminie zostang przeprowadzone
moga uzasadnia¢ przedtuzenie stosowania $rodka zapobiegawczego. Podnoszac takze, ze
zadng miarg nie moze stanowi¢ podstawy przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
powolany przez prokuratora argument, iz w sprawie zachodzi jeszcze konieczno$é
przeprowadzenia innych czynnos$ci, ktoérych konieczno$¢ realizacji wyniknie w toku
sledztwa. (Il AKz 89/14 - postanowienie SA Katowice z dnia 19-02-2014). Czyli doktadnie

tak jak argumentowat Prokurator w powotanym postepowaniu.

Najistotniejsze pozostaje jednak to, ze pozbawianie wolno$ci mego Mandanta w
sposOb oczywisty zmierzato do uzyskania okreslonych o§wiadczen oséb izolowanych w tym
samego Marcina Dubienieckiego. Zresztag konieczno$¢ uzyskania takich dowodow byta
wprost podkreslana w toku catego postepowania, co najmniej kilkadziesigt razy w

uzasadnieniach rozmaitych decyzji procesowych i postulatywnych czynnosci Prokuratora.

,»Wydobywczy” charakter pozbawiania wolno$ci Marcina Dubienieckiego nie byt
nawet ukrywany przez Organy skoro w pismach wskazywano, ze dotychczasowe dowody
(niedostatecznie wskazujgce na fakt popetnienia zarzuconych przestepstw — przyp. Autora
niniejszego pisma) mogq nie by¢ wystarczajgce do wyjasnienia okolicznosci popetnienia
przestepstwa, jezeli nie ma oparcia w depozycjach uczestnikow owych dziatan na nadto:
ustalenie okolicznosci ich popetnienia w duzej mierze zalezy od zeznan czy wyjasnien 0sob

uczestniczqcych w procederze.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze dowodoéw takich nie zgromadzono w sprawie a
che¢ ich uzyskania byla podstawa dla uzasadnienia pozbawiania wolnosci Marcina

Dubienieckiego.

Przywotanie takich okolicznosci jako podstawy wniosku o przediuzenie stosowania

tymczasowego aresztowania oraz podzielenie tej argumentacji przez Sad poprzez wskazanie w

uzasadnieniu cho¢by postanowienia z dnia 12 sierpnia 2016r. (sygn. akt II Akp 8/16), ze wniosek

Prokuratora jest w pehni, to znaczny takze w oparciu o powyzsze argumenty, zasadny, nie miesci si¢

w jakichkolwiek standardach demokratycznego Panstwa prawa oraz naruszat podstawowe prawa i

wolnos$ci obywatelskie.

Referujac takze jedynie przyktadowo dalsze czynno$ci Prokuratora pragne zauwazy¢, ze
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Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016r. uchylono ostatecznie stosowany wobec Marcina
Dubienieckiego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie jednak

W tym samym orzeczeniu postanowiono o zastosowaniu srodkoéw zapobiegawczych w postaci:

1. poreczenia majatkowego w tacznej wysokosci 3.000.000zt.

2. Dozoru policji realizowanego poprzez stawiennictwo Marcina Dubienieckiego raz w
tygodniu w Komendzie Powiatowej Policji

3. zakazu opuszczania kraju pofaczonego z zatrzymaniem dokumentu uprawniajacego do

przekroczenia granicy w postaci paszportu.

Nie ulega watpliwosci, ze cho¢by wysokos¢ porgczenia majatkowego jest drastycznie
wysoka 1 nie posiada uzasadnienia w jakichkolwiek ustawowych przestankach jego wymiaru. Nadto
stosuje si¢ Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru oraz zakazu opuszczania kraju wskazujac
jednoczes$nie, ze: , prognoza matactwa uzasadniajgca stosowanie tymczasowego aresztowania

wydaje sie nizsza niz na poczqtku postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze zostaly wykonane wszystkie

dotychczas zaplanowane czvnnosci dowodowe z udziatem swiadkow, odnosnie ktorvch obawa taka

istniala [...] Podejrzany ma stale miejsce zamieszkania nie zachodzi zatem obawa ukrywania sie.”’

Wrecz razacy jest brak uzasadnienia dla stosowania srodkéw zapobiegawczych w postaci

zakazu opuszczania kraju oraz dozoru. W_szczegdlnosci w sytuacji gdy organ postepowania

samodzielnie stwierdza, ze obawa ukrycia si¢ stanowiaca warunek stosowania chocby zakazu

opuszczania kraju, ale takze i dozoru, nie zachodzi.

Tak sformulowane watpliwos$ci stanowig podstawe dla poddania niniejszym wystgpieniem w
sposOb przewidziany prawem, kontroli tego stanu rzeczy poprzez podjecie proby oceny tych

czynnosci przez Podmioty majace w tym zakresie demokratyczng i spoteczng legitymacje.

Wszystko to pozwala na postawienie postawienie przez mego Mandanta nastepujacych pytan:

1. Dlaczego Prokuratura zdecydowata si¢ na postawienie zarzutu dokonywania przestgpstw
oszustwa na szkod¢ PFRON, prania brudnych pienigdzy oraz kierowania zorganizowang
grupa przestegpcza bez jakiegokolwiek dowodu wprost obcigzajacego Marcina
Dubienieckiego.

2. Co bylo powodem wyznaczenia terminu zatrzymania Marcina Dubienieckiego oraz
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ewentualnego opdzniania tej czynnosci procesowe;.

3. Czy w S$ledztwie pojawily si¢ przed zatrzymaniem jakiekolwiek dowody uzasadniajgce
wyznaczenie terminu zatrzymania wtasnie w dniu 23 sierpnia 2015r.

4. jakimi dowodami obcigzajacymi bezposrednio Marcina Dubienieckiego dysponowala
Prokuratura w dniu zatrzymania oraz czego konkretnie one dowodzity.

5. Dlaczego w sprawie zbierano i wytwarzano dokumenty majace sugerowac dzialania
sprzeczne z prawem takze innych osob niezwigzanych ze sprawa jak np. najblizszych
Marcina Dubienieckiego.

6. Czemu stuzyly opisane w powyzszym punkcie czynnosci, czy mialy zwigzek z terminem
zatrzymania oraz czy ktokolwiek planowat ich wykorzystanie w dalszym toku czynnosci w
sprawie lub poza nig, a jesli tak w jaki sposob.

7. Jakie byly przyczyny dla objecia dziataniami organdéw $cigania, niedotyczacymi wprost
przedmiotu postgpowania, tak procesowymi jak 1 faktycznymi, najblizszych Marcina
Dubienieckiego.

8. Do czego zmierzaty 1 czemu miaty stluzy¢ szeroko zakrojone czynnosci faktyczne organow
postgpowania zmierzajace juz po postawieniu zarzutow do uzyskania $rodkéw mogacych
obcigzy¢ Marcina Dubienieckiego.

9. Dlaczego wobec Marcina Dubienieckiego w powolanym postepowaniu stosuje si¢
poreczenie majatkowe o tak niespotykanie wysokiej wartosci oraz inne $rodki
zapobiegawcze jak zakaz opuszczania kraju i dozor policji mimo ustalenia i przyznania, ze

nie zachodzi obawa ukrywania sie.

Mandant mdj taczy, przykladowo wskazang wyzej argumentacj¢ Prokuratora o rozwojowym
charakterze sprawy, potrzebie ,,wykrywania” innych osob i ich zachowan jak rowniez nieprawdziwe
sugestie o istnieniu innych niewykrytych oséb majacych by¢ zaangazowanymi w dziatania
sprzeczne z prawem podejmowane wspolnie z Marcinem Dubienieckim, z czynno$ciami
dowodowymi 1 faktycznymi podejmowanymi wobec Jego najblizszych, co zamieszczono w

powyzszych pytaniach.

Osoba Pana Prezesa posiada wyjatkowa, poniewaz najwyzsza demokratyczng legitymacje dla
zadania powyzszych pytan stosownym organom Panstwa. Od poczatku upublicznienia stawianych
zarzutow prowadzone postepowanie miato takze swoj wymiar publiczny a czas zatrzymania
wskazuje, ze réwniez polityczny. Wyjasnieniu podlega¢ powinny zatem takze te aspekty

powotanego postgpowania a niniejsze wystgpienie stanowi przewidziany prawem S$rodek w tym
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wzgledzie.

Sktadajac na rgce Pana Prezesa powyzsze watpliwosci, na wypadek potrzeby udzielenia
dalszych wyjasnien mogacych stanowi¢ podstawe w sformutowaniu wystapienia o tre$ci uznanej za

stosowng pozostaj¢ do dyspozycji.

Zalacznik:
1. odpis pelnomocnictwa.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Marcin Dubieniecki
3. ala.
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