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WEZWANIE DO ZANIECHANIA NARUSZEN DOBR OSOBISTYCH

Dziatajgc w imieniu Pana Jacka Bromskiego, petnomochictwo w zatgczeniu, w nawigzaniu do
podpisanego przez Panstwa Listu Otwartego Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich (,SFP”), adresowanego do cztonkéw SFP oraz opisujgcego rzekome nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu SFP, nie przesgdzajgc ztych intencji przynajmniej czesci autoréw ww. Listu
Otwartego, uprzejmie wskazujemy, ze zawiera on szereg nieprawdziwych informacji oraz
insynuacji, ktére w sposéb jednoznaczny ponizajg Pana Jacka Bromskiego w opinii publicznej
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oraz narazajg go na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska Prezesa SFP, a w
rezultacie zniestawiajg Pana Jacka Bromskiego oraz naruszajg jego dobra osobiste.

Motywem przewodnim Listu Otwartego jest przekazanie Cztonkom SFP informacji o
~Zatrwazajgcej skali nieprawidfowosci” w SFP, za ktére — w Panstwa ocenie — wytgczng
odpowiedzialnosé¢ ponosi Prezes SFP Jacek Bromski (na marginesie, z nieznanych i
nieujawnionych w Liscie Otwartym wzgleddéw, zaden inny Cztonek Zarzadu Gtéwnego SFP nie
ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za ww. rzekome nieprawidtowosci). Jednoczeénie,
Cztonkowie Zarzadu Gtéwnego SFP wskazali w swoim Liscie Otwartym na konieczno$¢ podjecia
krokbw ,majgcych na celu sprawdzenie wiarygodnosci” doniesien o rzekomych
nieprawidtowos$ciach.

Juz ww. krotkie podsumowanie Panstwa Listu Otwartego dowodzi, ze jest on wewnetrznie
sprzeczny na podstawowym poziomie. Niedopuszczalne jest formutowanie przez Panstwa
bardzo powaznych zarzutdw pod adresem Pana Jacka Bromskiego, w sposéb przesadzajacy
jego odpowiedzialno$¢ za rézne rzekome dziatania lub zaniechania na szkode SFP, przy
jednoczesnym wskazywaniu przez Panstwa na — oczywistg w swojej istocie — potrzebe
uprzedniego zweryfikowania prawdziwosci zarzutéw dot. rzekomych nieprawidtowosci w SFP.
Tym samym, catkowicie niedopuszczalne byto uzycie w Liscie Otwartym Cztonkdw Zarzadu
Gtéwnego SFP nastepujgcych sformutowan:

(i) .Zrédlem napieé nie sg jednak rozgrywki personalne, jak sugeruje Prezes Jacek
Bromski, a nieprawidfowosci i naduzycia, ktorych skala jest zatrwazajgca i ktore
musimy rozliczyc.” — stwierdzenie to bezpodstawnie przesgdza bowiem fakt
zaistnienia nieprawidtowosci i naduzy¢ w dziatalnosci SFP ,,na nieprawdopodobng
skale” pomimo tego, ze sami Panstwo przyznali w dalszej czesci swojego Listu
Otwartego, ze zarzuty dot. rzekomych nieprawidtowosci lub naduzy¢ nie zostaty
dotychczas jakkolwiek zweryfikowane lub potwierdzone;

(i) ,Liczymy, Zze na czele Stowarzyszenia postawicie osobe, ktéra bedzie sprawowac
te funkcje w sposcéb uczciwy i praworzadny.” — stwierdzenie to bezpodstawnie
sugeruje bowiem, ze Pan Jacek Bromski jako aktualny Prezes SFP sprawuje ww.
funkcje w sposoéb nieuczciwy i niepraworzadny;

(iii) ,,Sugerowanie przez Jacka Bromskiego, Ze stuzgce wyjasnieniu prawdy dziatania
Zarzgdu skutkujg ostabieniem SFP/ZAPA jest probg zrzucania winy, a twierdzenie,
Ze za dziataniami Zarzadu stojg osobiste ambicje kilku osob jest uchylaniem sie od
odpowiedzialnosci za zarzucane szkody. Niestety zarzuty te nie sg “kuriozalne”, jak
twierdzi Prezes, lecz powaZne | naruszajgce prawo.” - stwierdzenie to
bezpodstawnie sugeruje bowiem, ze Pan Jacek Bromski ponosi wine za rzekome
nieprawidtowosci (skoro jego blizej niesprecyzowane przez Panistwa dziatania
stanowig rzekomo ,,probe zrzucania winy”), jest odpowiedzialny ,za zarzucane
szkody” i ,uchyla sie” od odpowiedzialnosci w tym zakresie; dodatkowo, ww.
stwierdzenie przesadza niezgodnos¢ z prawem czynow, ktérych sam fakt zaistnienia
dopiero ma by¢ przedmiotem weryfikaciji;

(iv) ,Obawiamy sie jednak, Zze bedac Prezesem przez tak wiele kadencji ulegaf pokusie
wykorzystywania swojego stanowiska dla osobistych korzysci.” - stwierdzenie to
bezpodstawnie wskazuje bowiem na fakt rzekomego wykorzystywania przez Pana



Jacka Bromskiego zajmowanego stanowiska Prezesa SFP dla osobistych korzysci i
jako takie stanowi wrecz klasyczny przyktad pomdwienia;

(v) ,Liczylismy, Ze jako czlonkowie SFP przestaniemy by¢ zaktadnikami Jacka
Bromskiego, ktérego prywatne konflikty rzutuja na wizerunek catego SFP.” -
stwierdzenie to bezpodstawnie wskazuje bowiem na blizej niesprecyzowane
~prywatne konflikty” z udziatem Jacka Bromskiego, kitére majg rzutowac¢ na
dziatalnos¢ oraz wizerunek SFP.

Powyzsze stwierdzenia stanowig jedynie przyktady catkowicie niedopuszczalnych sformutowan
zawartych w Liscie Otwartym Czlonkéw Zarzadu Gtéwnego SFP, ktére naruszajg dobra osobiste
Pana Jacka Bromskiego oraz bezpodstawnie pomawiajg go o blizej niesprecyzowane dziatania
na szkode SFP.

Ponadto, w Liscie Otwartym wskazalicie Panstwo na potrzebe zweryfikowania prawdziwosci
zarzutow o rzekomych nieprawidtowosciach oraz opisaliscie Panstwo dziatania Czionkow
Zarzadu Gtéwnego SFP w tym zakresie, a jednoczesnie publicznie zarzuciliscie Panstwo
Jackowi Bromskiemu blokowanie dziatarh majacych na celu weryfikacje ww. nieprawidtowosci.
Takze i te zarzuty sg oczywiscie nieprawdziwe z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, Pan Jacek Bromski nigdy nie kwestionowat zasadnosci lub koniecznosci
zweryfikowania jakichkolwiek (nawet najbardziej absurdalnych) zgtoszern dotyczacych
rzekomych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu SFP, niezaleznie od tego, kogo te zgltoszenia
dotycza.

Po drugie, Pan Jacek Bromski kwestionowat zasadnos$¢ dziatan podejmowanych przez
pozostatych Cztonkéw Zarzadu Gtéwnego SFP, poniewaz nijak nie przyczyniaja sie one do
zweryfikowania prawdziwosci zarzutéw dot. rzekomych nieprawidlowosci, a jednoczesnie
generujg catkowicie zbedne koszty dla SFP oraz zostaly podjete w warunkach naruszenia
Statutu SFP.

W Liscie Otwartym wskazaliScie Paristwo na fakt zlecenia opinii prawnej Kancelarii Pietrzak
Sidor & Wspdlnicy, ale nie wspomnieliscie Panstwo, ze przedmiotem zleconej opinii nie byta
merytoryczna ocena zasadnosci doniesien o nieprawidtowosciach. Wrecz przeciwnie,
sporzgdzona na zlecenie Cztonkéw Zarzadu Gtéwnego SFP (co istotne, bez wiedzy i zgody
Prezesa Zarzadu SFP, a w wiec w warunkach naruszenia § 12 ust. 3 Statutu SFP) opinia jest
stricte hipotetyczna, a jej autor kilkukrotnie podkreslit, Ze sporzadzona analiza ,,nie obejmuje
weryfikacji prawdziwosci informacji zawartych w materiatach, lecz jest ograniczona wytacznie
do oceny ryzyka prawnego zwigzanego z opisanymi stanami faktycznymi, w sytuacji gdyby
informacje te okazaty sie prawdziwe”. Powolywanie sie¢ na ww. opinie w taki sposdb, w jaki
zrobiliscie to Panstwo w Liscie Otwartym, tworzy sztuczne wrazenie, jakoby renomowana
kancelaria potwierdzita zasadnos¢ zarzutow pod adresem Pana Jacka Bromskiego, co
bezsprzecznie nie miato miejsca. W tym kontekscie nalezy postawic retoryczne w swojej istocie
pytanie o sens zlecenia renomowanej kancelarii prawnej sporzadzenia opinii prawnej o takim
zakresie (tj. sprowadzajacej sie do oceny hipotetycznego i niezweryfikowanego stanu
faktycznego) oraz sens ponoszenia przez SFP kosztow takiego zlecenia.

Po trzecie wreszcie, Pan Jacek Bromski zlecit niezalezny, zewnetrzny audyt finansowy SFP
firmie posiadajgcej duze doswiadczenie z zakresu audytu sledczego i finansowego. Co istotne,
audyt ten zostat zlecony wtasnie przez Prezesa SFP, gdyz zgodnie z cytowanym wyzej § 12 ust.



3 Statutu SFP, nie mozna zleci¢ takiego audytu bez wiedzy i zgody Prezesa SFP. Sugerowanie
przez Panstwa w Liscie Otwartym, ze zachodzg , oczywiste obawy” odnosnie wiarygodnosci
niezaleznego audytu (ktéry zostanie wykonany przez renomowang zewnetrzng firme, a
dodatkowo przez osoby posiadajace uprawnienia biegtego sgdowego) tylko z tego wzgledu, ze
zostat on zlecony w trybie okreslonym Statutem SFP, jest niedopuszczalne i zwyczajnie
niepowazne.

Podejmowane przez Panstwa dziatania w sposéb klarowany stanowig element ,.kampanii” w
zwigzku ze zblizajgcymi sie wyborami na stanowisko Prezesa SFP. PowyzZsze wynika zresztg
wprost z tresci Panstwa Listu Otwartego, zawierajgcego wezwanie do ,postawienia na czele
Stowarzyszenia” preferowanego przez Panstwa kandydata. Oczywiscie macie Panstwo petne
prawo do wspierania wybranego przez siebie kandydata, jednak nie mozecie Panstwo
realizowa¢ ww. uprawnienia w warunkach oczywistego zniestawiania oraz naruszania débr
osobistych Pana Jacka Bromskiego.

Zaznaczamy, ze Panstwa dziatania skutkowaty nie tylko zniestawieniem oraz naruszeniem débr
osobistych Pana Jacka Bromskiego w kregu odbiorcéw Paristwa Listu Otwartego. Liczne
nieprawdziwe stwierdzenia zawarte w Parstwa Liscie Otwartym zostaty bowiem zacytowane w
artykule prasowym autorstwa Piotra Guszkowskiego pt. ,Filmowcy: ‘Czy tak wyglada
demokracja?’ Czes¢ zarzutéw wobec Bromskiego juz potwierdzono”, opublikowanym w dniu
10 czerwca 2024 na portalu wyborcza.pl?. W tej sytuacji, wskutek Paristwa dziatari dobra
osobiste Pana Jacka Bromskiego zostaty zatem naruszone wobec nieoznaczonego kregu
odbiorcow, co skutkuje koniecznoscig podjecia adekwatnych dziatan majgcych na celu
usuniecie skutkéw ww. naruszenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, w imieniu Pana Jacka Bromskiego wzywamy Panstwa do:

1. niezwlocznego (nie pdzniej niz w terminie 3 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego wezwania) skierowania do wszystkich adresatow Paristwa Listu Otwartego
pisma o nastepujacej tresci:

»Szanowni Paristwo,

W nawigzaniu do tresci listu otwartego Czlonkéw Zarzadu Gidwnego Stowarzyszenia
Filmowcow  Polskich (,SFP”), dotyczacego rzekomych nieprawidfowosci w
funkcjonowaniu SFP oraz przypisujgcego Prezesowi SFP Jackowi Bromskiemu
odpowiedzialnoS¢ za ww. nieprawidfowosci oraz zarzucajgcemu Prezesowi SFP Jackowi
Bromskiemu wykorzystywanie stanowiska Prezesa SFP dla osobistych korzysci,
oswiadczamy, ze ww. list zawierat nieprawdziwe informacje i zarzuty naruszajgce dobra
osobiste oraz zniestawiajgce Pana Jacka Bromskiego, za co przepraszamy Pana Jacka
Bromskiego.
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2.  zaprzestania dalszych naruszeh dobr osobistych oraz zniestawiania Pana Jacka
Bromskiego.

W przypadku niezastosowania sie do niniejszego wezwania w zakresionym terminie,
zastrzegamy mozliwos¢ podjgcia w imieniu Pana Jacka Bromskiego dalszych krokéw prawnych.
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Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 roku

PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany Jacek Bromski, niniejszym udzielam adwokatowi Krzysztofowi Sajchcie
oraz adwokat Marii Szczepanskiej (adres dla doreczen: Kancelaria Rymarz Zdort Maruta’, ul.
Prosta 18,16 pietro, 00-850 Warszawa), kazdemu z osobna:

petnomocnictwa

do reprezentowania mnie we wszelkich postepowaniach o ochrone moich débr osobistych przed

wszelkimi organami oraz przed sgdami powszechnymi obu instancji, a takze przed Sgdem
Najwyzszym.

Ninigjsze petnomocnictwo upowaznia do prowadzenia w moim imieniu pozasgdowych rozmow,
negocjacji oraz korespondencji. Petnomocnictwo obejmuje réowniez prawo do zawierania ugéd
sgdowych i pozasadowych.

Petnomocnictwo uprawnia do udzielania dalszych petnomocnictw i jest wazne do odwotania.
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