Projekt

USTAWA
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

W celu zapewnienia realizacji wynikajacego z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, z pdz, zm') obowiazku
strzezenia dziedzictwa narodowego i zapewnienia ochrony srodowiska, zgodnie z zasada
zrbwnowazonego rozwoju, a takze umozliwienia realizacji obowiazku ochrony
srodowiska, wynikajacego z art. 74 Konstytucji, stanowi si¢, co nastgpuje:

Art. 1

W ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220, z p6zn. zm?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja moze nastapi¢ po
zaopiniowaniu projektu rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, przez wlasciwe
miejscowo organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego, Panstwowa Rade

Ochrony Przyrody oraz zainteresowane organizacje pozarzadowe. Niezlozenie opinii w
terminie 30 dni uznaje si¢ za brak uwag.

2) wart. 101 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Minister wtasciwy do spraw srodowiska moze odwota¢ dyrektora parku narodowego
przed upltywem okresu, o ktorym mowa w ust. 2, wylacznie ze wzgledu na przyczyny
podane w art. 52 1 53 Kodeksu pracy, po zasiggnigciu opinii Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej odwotanie. Niezlozenie opinii w
terminie 14 dni uznaje sig¢ za brak uwag.”

Art. 2

Dotychczasowe rozporzadzenia o utworzeniu parkow narodowych i1 zmianie ich granic
zachowuja moc.

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 28,
poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r, Nr 114, poz. 946.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1241, Nr 215 poz.1664, z 2010 r. Nr 76 poz.489.
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UZASADNIENIE
Wstep

Przyroda jest jedna z najcenniejszych rzeczy jaka moze poszczyci¢ si¢ nasz mocno
doswiadczony przez historig kraj. Obowiazkiem panstwa jest jej ochrona — zaréwno dla
nas samych, jak i1 dla naszych dzieci i wnukéw. Najpigkniejsze fragmenty polskiej
przyrody powinny by¢ chronione jako parki narodowe, gdyz te stanowia najbardziej
popularnag na $wiecie metode wielkoobszarowej ochrony przyrody w odniesieniu do
waloréw o znaczeniu ponadlokalnym.

Dzi$§ parki narodowe obejmuja okoto jednego procenta powierzchni Polski. Niestety od
ponad dziesigciu lat nie powstal w Polsce zaden nowy park narodowy, cho¢ wiadomo, ze
zastuguja na to np. najcenniejsze przyrodniczo fragmenty Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich i unikatowe lasy wokot Artamowa. Dotad nie zostata wlaczona do parku
narodowego cata polska cze¢s$¢ Puszczy Biatowieskiej, cho¢ powszechnie wiadomo, ze ten
wyjatkowy las naturalny Nizu Europejskiego w petni na to zastuguje.

Parki narodowe nie powstaja i nie sa powigkszane, bo obowiazujace przepisy daja
samorzadom prawo veta w tej sprawie. Ustawa o ochronie przyrody slusznie zapewnia
samorzadom 1 prywatnym wilascicielom mozliwo$¢ decydowania o nalezacych do nich
gruntach. Jednak prawo veta dla samorzadéw wszystkich szczebli dotyczy takze terenow
nie bedacych ich wlasnoscia. Jedna gmina moze zablokowac bez racjonalnej przyczyny
wlaczenie do parku narodowego terendw nalezacych do skarbu panstwa, czyli wszystkich
Polakow.

Jest to prawo niesprawiedliwe, bo daje bardzo niewielkim grupom mieszkancow
wyjatkowy przywilej decydowania o powotaniu (lub nie) parku narodowego, a tym
samym prawo decydowania w imieniu catego narodu (takze wbrew woli wigkszo$ci) o
zachowaniu (lub nie) dziedzictwa przyrodniczego wyjatkowego w skali kraju, Europy 1
$wiata. To samo niesprawiedliwe prawo daje mozliwos¢ odwolywania dyrektorow
parkéw narodowych bez podania przyczyn. Praktycznie na zawotanie kazdego
wpltywowego polityka partii rzadzacej. To paralizuje pracg parkow. Niniejsza
nowelizacja naktada na Ministra Srodowiska obowiazek zasiegnigcia opinii Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody przed odwotaniem dyrektora. Rada jest cialem skupiajacym
ekspertow, ktorzy maja kompetencje do oceny pracy dyrektora oraz argumentow
Ministra. Zaproponowane rozwigzanie zabezpieczy parki przynajmniej czg$ciowo przed
kaprysami politykow.

Chcemy by parki narodowe, na ktorych spoczywa wielka odpowiedzialno$¢, lepiej
spetnialy swoja role. By przestaly zaleze¢ od politycznego ,,widzimisie” na réznych
szczeblach. Chcemy by parki narodowe zn6w nalezaly do narodu, czyli nas wszystkich i
dla nas chronity skutecznie przyrodg.



Uzasadnienie szczegolowe

Parki narodowe stanowia dobro ogdélnonarodowe, przy czym pojecie to wykracza poza
,hardd” rozumiany jako ,,nacja”, a dotyczy w zasadzie ludzkosci i ochrony jej wspolnego
dziedzictwa. Wedlug klasyfikacji Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (z ang. IUCN),
ktéra na zlecenie Organizacji Narodéw Zjednoczonych przygotowata mi¢dzynarodowa
definicj¢ parku narodowego, nalezy przyjac, ze jest to stosunkowo rozlegly obszar ,,na
ktorym najwyisza wladza danego kraju zastosowata srodki dla powstrzymania Ilub
eliminacji dziatalnosci eksploatacyjnej mozliwie na calej powierzchni oraz dla
zapewnienia  rzeczywistej — ochrony  istotnych — wiasciwosci  ekologicznych,
geomorfologicznych i estetycznych, uzasadniajqcych utworzenie parku narodowego”.

Zgodnie z praktyka i prawem mig¢dzynarodowym, oraz ze wzgledu na rangg obiektow o
najwyzszych walorach przyrodniczych, kompetencje do tworzenia parkéw narodowych
powinny mie¢ najwyzsze wiladze krajowe. Tymczasem obowiazujacy art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody stanowi: ,,Utworzenie parku
narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja moze nastqpi¢ po uzgodnieniu z
wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi jednostek samorzqdu terytorialnego,
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na ktorych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany [...]”..

Cytowany wyzej zapis oznacza, ze nie mozna utworzy¢ ani powigkszy¢ parku
narodowego bez zgody zainteresowanych samorzadow, ktérym przyznano prawo liberum
veto w stosunku do takich decyzji. Paralizuje to dzialania na rzecz ochrony waloréw
przyrodniczych o znaczeniu ponadlokalnym. Niezgoda jednego z 4 szczebli (lokalny,
powiatowy, wojewodzki lub krajowy), w tym 3 samorzadowych, calkowicie blokuje
dzialania, nawet jesli pozostate szczeble popieraja dana decyzje. Podobnie brak zgody
jednej z gmin duzego obszaru wptywa negatywnie na ochrong terenéw gmin sasiednich.
Zgodnie z obecnie obowiazujacym prawem (omawiany art.10 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody) wystarczy nieche¢ (lub Zle pojety interes lokalny) jednego tylko samorzadu
lokalnego, aby wyjatkowe walory o znaczeniu narodowym, europejskim czy nawet
$wiatowym nie mogty by¢ skutecznie chronione.

Uregulowanie to oznacza w praktyce zrzeczenie si¢ przez Pafnstwo niektdrych praw i
obowiazkow dotyczacych prowadzenia skoordynowanych w skali kraju i
dlugoterminowych dziatan na rzecz zapewnienia ochrony $rodowiska, wywiazywania si¢
ze zobowiazan migdzynarodowych, strzezenia cennego dziedzictwa przyrodniczego oraz
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.
Wiadze Panstwowe nie maja mozliwosci realizacji krajowej polityki ekologicznej,
zapisanej w strategicznych dokumentach, takich jak: ,,Polityka Ekologiczna Panstwa w
latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016” czy ,Krajowa strategia ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania rdznorodnos$ci biologicznej oraz Programem dzialan na
lata 2007-2013”, w ktoérych jest mowa m.in. o ,kontynuacji tworzenia krajowej sieci
obszarow chronionych uwzgledniajqcej utworzenie nowych parkow narodowych”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy skonstatowaé, ze dotychczasowe przepisy dot.
parkow narodowych naruszaja konstytucyjne prawa obywateli do skutecznej ochrony
srodowiska przyrodniczego oraz uniemozliwiaja efektywna realizacj¢ konstytucyjnych
obowiazkow organdéw administracji panstwowe;.



Logicznym rozwiazaniem jest przypisanie poszczegdlnym szczeblom administracji
wplywu na formy ochrony przyrody o réznym znaczeniu — gminom na formy o
znaczeniu lokalnym (np. pomniki przyrody, uzytki ekologiczne), wojewodztwom na
formy o znaczeniu regionalnym (rezerwaty, parki krajobrazowe), wtadzom centralnym na
formy o znaczeniu krajowym i migdzynarodowym (parki narodowe, obszary Natura
2000). Omoéwione naruszenie logiki kompetencji jest takze wyjatkowa cecha sektora
ochrony przyrody. W innych dziedzinach (gospodarka, infrastruktura, ochrona zabytkow
itp.) — istnieje podzial kompetencji i organy wyzszego szczebla moga dla dobra ogotu
narzuci¢ swoja wolg organom nizszego szczebla, przy zachowaniu odpowiednich zasad —
w tym rekompensaty, gdy jest to konieczne. Powyzsza zasada powinna obowiazywac
réwniez w odniesieniu do ochrony waloréw przyrodniczych o znaczeniu ponadlokalnym.

Obecny art. 7 ust. 2 ustawy zapewnia wystarczajaco interesy wilascicieli gruntoéw — w tym
gmin. Stanowi on, ze utworzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego (podobnie
jak rezerwatu przyrody) obejmujace obszary, ktére stanowia nieruchomosci niebedace
wlasnos$cia Skarbu Panstwa (czyli grunty prywatne lub komunalne), nastgpuje za zgoda
wlasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Oznacza to, ze samorzady
gminny zachowuja prawo veta w odniesieniu do gruntow bedacych ich wtasnoscia. Veto
to moze by¢ odrzucone jedynie w przypadku gdyby panstwo znalazto $rodki na
wykupienie tych gruntéw od samorzadow. W tym przypadku prawa samorzadow sa
jednakowe jak prawa innych wiascicieli gruntow innych niz Skarb Panstwa.

Dotychczasowy zapis ustawowy narusza jednoczes$nie prawo jednego wilasciciela
gruntéw (Skarbu Panstwa) do swobodnego nimi dysponowania (tworzenia na nich form
ochrony przyrody). Dotyczy to np. lasow panstwowych, wdd, innych gruntow Skarbu
Panstwa (np. bedacych w zasobach Agencji Nieruchomos$ci Rolnej czy Agencji Mienia
Wojskowego), bo zgodnie ze wspomnianym artykutem tylko jednostki samorzadéw
(posiadajace mandat wyborczy jedynie spolecznos$ci lokalnej) uzyskujac prawo
decydowania o powotaniu (lub nie) parku narodowego, otrzymaty réwnoczes$nie prawo
decydowania o ogolnonarodowej wiasnosci Skarbu Panstwa.

Skuteczna ochrona moze by¢ realizowana jedynie, je$li zostanie zapewnione jej
odpowiednie finansowanie. Uregulowaniem zagadnief zwigzanych z zapewnieniem
finansowania parkéw narodowych zajmuje si¢ obecnie Ministerstwo Srodowiska,
przygotowujac zasadnicza nowelizacj¢ ustawy w tym zakresie. Dlatego niniejszy projekt
nie odnosi si¢ do tej kwestii. Nalezy jednak podkresli¢, ze zagadnienie finansowania
parkéw narodowych powinno by¢ koordynowane na szczeblu krajowym, a nie jedynie na
poziomie poszczegolnych parkow, gdyz takie rozwigzanie moze uniemozliwi¢ skuteczne
funkcjonowanie parkow nowopowstatych, dopiero tworzacych infrastrukture turystyczna,
lub takich, ktore ze wzgledu na warunki naturalne maja mniejsza mozliwosé
zarobkowania.

Decyzje o tak wielkim znaczeniu, jak tworzenie lub zmiana granic parkow narodowych,
powinny by¢ obligatoryjnie opiniowane przez najwyzszy krajowy organ doradczy w
zakresie ochrony przyrody, czyli Panstwowa Rad¢ Ochrony Przyrody. Rowniez
spoleczenstwo obywatelskie, reprezentowane przez organizacje spoleczne, powinno mie¢
prawo si¢ wypowiedzie¢. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie w przedtozonym
projekcie.



Proces opiniowania nie powinien paralizowaé procesu decyzyjnego, stad pozostawia sig
obecny zapis stanowiacy, ze brak odpowiedzi w ciagu 30 dni traktuje si¢ jako bark uwag
opiniujacego podmiotu. Zmiana wprowadzana w art. 1 pkt. 2 proponowanej ustawy ma
na celu zapewnienie stabilno$ci zatrudnienia dyrektoréw parkéw narodowych oraz
uniezaleznienie ich stanowisk od kaprysow aktualnej wladzy. Przedstawiona propozycja
zachowuje mozliwo$¢ odwotywania dyrektorow w przypadkach uwzglednionych w art.
52 Kodeksu Pracy (w tym naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow lub
popelnienia przestepstwa), a takze w przypadku przewleklej niezdolnosci do petlienia
funkcji (art. 53 KP).

Obecne przepisy stanowia o powolywaniu dyrektorow przy udziale Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, dlatego tez nalezy uzna¢, ze decyzje o odwotaniu powinny takze by¢
przedmiotem oceny tego samego organu. Zapis o koniecznos$ci uzasadnienia takiej
decyzji oddala ryzyko podejmowania decyzji pochopnych, a umotywowana opinia
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody moze uchroni¢ od decyzji btednych. Dlatego tez
kwestig tg reguluje proponowana nowelizacja.

Proponowane rozwiazania nie powoduja dodatkowego obciazenie budzetu panstwa ani
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Nie maja tez wptywu na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ wewnetrzna czy zewngtrzna, ani rozwdj regionalny. Ocena skutkéw
ewentualnych przysztych decyzji Rady Ministrow o tworzeniu parkéw narodowych lub
zmianie ich granic musi by¢ przedmiotem kazdorazowej indywidualnej analizy.

Uchwalenie projektowanej ustawy nie spowoduje koniecznosci wydania nowych lub
zmiany istniejacych aktow prawnych.

W  ramach przeprowadzonych konsultacji projekt ustawy zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. W uzasadnieniu przedtozonej
opinii Rady czytamy m.in.: Zmiany proponowane w omawianym projekcie nie
wyczerpujq listy pilnych korekt przepisow w dziedzinie ochrony przyrody w Polsce.
Trafnie jednak rozwiqzujq przynajmniej dwa sposrod licznych problemow i w petni
zastugujq na poparcie.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.



