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Oswiadczenie
Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZszego

Wobec pojawiajgcych sie w Srodkach masowego przekazu informacji i opinii odnos$nie do
zgtoszonych przez Pierwszego Prezesa SN propozycji natury legislacyjnej wyjasniam, ze
0 przedtozeniu zmian do ustawy zdecydowatam w obliczu rozpoczecia przez Sejm prac nad
projektem Prezydenta RP.

Przedstawiona przeze mnie propozycja jest odpowiedzig na formutowany wielokrotnie
zarzut, iz ani Srodowisko sedziowskie, ani przedstawiciele mniejszosci parlamentarnej odmawiajg
udziatu w debacie o zmianach w sgdownictwie.

Przedstawiony przeze mnie, ,autorski” projekt, dowodzi tego, ze mozliwa jest spokojna,
merytoryczna dyskusja nad ksztattem wymiaru sprawiedliwosci, w tym Sadu Najwyzszego.
Dyskusja, w ktérej brane sg pod uwage postulaty zgtaszane przez wiekszo$¢ parlamentarno-
rzgdowa, a jednoczesnie w ktérej proponowane s3 rozwigzania nienaruszajgce tadu
konstytucyjnego w Polsce. W zadnym razie nie oznacza to jednak, ze z tymi postulatami sie
identyfikuje.

Z uwagi na odpowiedzialno$¢ wynikajacg ze sprawowania funkcji Pierwszego Prezesa SN
dostrzegtam potrzebe pokazania opinii publicznej, ze cele wskazywane przez partie rzgdzaca
mozna osiggnac bez naruszania Konstytucji RP. Krytyka wymiaru sprawiedliwosci, nawet jesli nie
do konca uzasadniona, rozbudzita spoteczne oczekiwania zmian.

Jednoczednie majgc na wzgledzie gtosy krytyczne co do zgtoszonego przeze mnie projektu
pochodzgce ze $rodowiska sedziowskiego, chciatabym odbierac je jako element dyskusji nad
zmianami wymiaru sprawiedliwosci, a takze podkresli¢, ze moje propozycje nalezy rozwazac jako
catos¢, nie wyrywajgc z kontekstu poszczegdlnych regulacji.

Odnosnie do zarzutu, ze propozycja wyboru fawnikéw do projektowanej Izby
Dyscyplinarnej SN przez Sejm narusza zasady odrebnosci wiadzy sgdownicze] i podziatu wiadz,
podkreslam, ze na udziat fawnikéw zezwala wprost art. 182 Konstytucji RP, a w moim projekcie ich
udziat w orzekaniu zostat ograniczony do Izby Dyscyplinarnej. Zwracam réwniez uwage, ze
aktualnie w sadach powszechnych tawnicy wybierani sg przez organy stanowigce jednostki
samorzadu terytorialnego (rady gmin), co samo w sobie nie stanowi podstawy do formutowania
analogicznych zarzutéw do funkcjonowania tawnikéw w tych sadach.
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W odniesieniu do twierdzenia o istnieniu ryzyka podwazenia pozycji i autorytetu
konstytucyjnego organu, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich, nalezy przypomnie¢, ze
w obecnym stanie prawnym funkcjonuje szereg niewymienionych organdéw ochrony prawnej
0 zblizonych kompetencjach (Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw Pacjenta),
co w zaden sposob nie uchybia mozliwosci realizowania zadan przez RPO, a przyczynia sie do
umacniania gwarandji praw przystugujgcych jednostce.

W zwigzku z zarzutem naruszenia zasady laickosci panstwa trzeba przypomnie¢, ze
przedstawiona przeze mnie propozycja przyznaje mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw na fawnikow
Sadu  Najwyzszego wszystkim kosciotom i zwigzkom wyznaniowym wedtug przyjetego,
identycznego dla wszystkich, kryterium liczby wspdtwyznawcdw, co nie oznacza, ze funkda
tawnikow zostata zastrzezona dla oséb duchownych.

| wreszcie odpowiedzialno$¢ materialna sedziéw ogranicza sie jedynie do przypadkéw
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw i w niczym nie odbiega od odpowiedzialnosci, jakg ponaosi
kazdy pracownik zgodnie z Kodeksem pracy, a wrecz jest znaczgco ograniczona takze
koniecznoscig istnienia wczesniejszego, prawomocnego orzeczenia sgdu.

Raz jeszcze zaznaczam, ze podstawowym celem mojego wystgpienia byfa préba
wskazania, ze postulaty deklarowane przez wiekszos$¢ parlamentarng mozna osiggnaé w sposob
zgodny z Ustawg zasadnicza.

Podtrzymuje stanowisko, ze zaréwno zawetowana ustawa lipcowa o SN, jak i projekt
Prezydenta RP s3g jednoznacznie niekonstytucyjne (kwestie niekonstytucyjnosci przyjmowanych
regulacji zostaty szczegdtowo przedstawione w obu opiniach Sagdu Najwyzszego).
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