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Krajowe zaklady ubezpieczen

prowadzace dzialalno$¢ w grupie 3 i 10 Dzialu 11
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W zwigzku z obserwowanym dotychczas, jak réwniez oczekiwanym w biezacym roku
wplywem zmian otoczenia rynkowego i prawnego na dziatalnos¢ zaktadow ubezpieczen
w zakresie ubezpieczen z grupy 3 i 10 zalacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(dalej: ustawa), zwracam uwage na koniecznos¢ prawidlowego ustalania sktadki
ubezpieczeniowej tzn. w sposob, ktéry zapewnia jej adekwatno$é w stosunku do zobowigzan
zumow ubezpieczenia oraz kosztow wykonywanej dziatalnosci ubezpieczeniowej, a tym
samym zgodnie z wymogami art. 18 ust. 2 ustawy.

Wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, ktéra jest nalezna zakladowi ubezpieczen z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia na podstawie art. 805 § 1 Kodeksu cywilnego, powinna by¢
ustalona, zgodnie =zart. 18 wust. 1 wustawy, po przeprowadzeniu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego. Jej kalkulacja powinna by¢ zatem przeprowadzona przy uwzglednieniu
wiarygodnych zatozen co do przewidywanych obciazen finansowych przyjetych przez zaktad
ubezpieczen (zwlaszcza z tytulu $wiadezen wyplacanych w zwigzku z umowami
ubezpieczenia), w szczegdlnosci na podstawie analiz danych historycznych wymaganych
przepisami art. 18 wust. 3 ustawy. Kalkulacja skladki uwzgledniajaca powyzsze
uwarunkowania powinna stwarza¢ warunki do zapewnienia — w mysl art. 18 ust. 2 ustawy —
co najmniej zbilansowania wptywow ze sktadek z wydatkami z tytutu $wiadczen i kosztow
dziatalno$ci dla umoéw zawartych z klientami ubezpieczajacymi sie od tego samego rodzaju
ryzyka.

Wyniki przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy informacji przekazanych przez krajowe
zaklady ubezpieczen, ktore oferowaty ubezpieczenia z grupy 3 lub 10 w latach 2011 - 2015,
w tym:

e informacji ilosciowych oraz jakosciowych, dotyczacych zalozen taryfowych oraz
wynikéw dla zawartych uméw ubezpieczenia,

e informacji o przewidywanym rozwoju wynikow dziatalnosci w grupie 3 i/lub 10,

e dowoddéw na adekwatnos¢ wysokosci aktualnie stosowanych sktadek lub informacji
o dziataniach podejmowanych w celu poprawy wynikéw dziatalnosci w tych grupach
ubezpieczen,

wskazujg na:

e obserwowane od 2013 r. pogorszenie rentownosci krajowego sektora ubezpieczen
w grupie 3, spowodowane przede wszystkim wzrostem kosztéw akwizycji oraz
wyzsza szkodowoscig,
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e dlugotrwale ponoszona przez krajowy sektor ubezpieczen strate techniczng w grupie
10 1 odwrocenie obserwowanego w ostatnich 4 latach trendu poprawy wyniku,
spowodowane przede wszystkim wzrostem szkodowosci oraz wzrostem wskaznika
kosztow akwizycji,

e ryzyko braku adekwatnosci sktadek dla wielu segmentéw ubezpieczen grupy 10
pomimo stosunkowo duzej liczby zmian taryf w ciggu kazdego roku, a tym samym
watpliwosci co do skutecznosci dokonywanych zmian taryf,

e niedoskonatosci procesu taryfikacji wynikajgce z nieuwzglednienia niektorych
rodzajow kosztow lub brak dyscypliny w stosowaniu taryf na etapie sprzedazy,

e istotny wplyw zmian otoczenia rynkowego i prawnego na dziatalno$é¢ zaktadéow
ubezpieczen, w tym na wysoko$¢ odszkodowan i kosztéw likwidacji szkod
ponoszonych przez zakltady ubezpieczen (orzecznictwo, wytyczne organu nadzoru),

* powstrzymywanie si¢ przez zaklady ubezpieczen przed podwyzkami taryf ze wzgledu
na ostrg konkurencje rynkowa i obawe przed spadkiem przychodéw, jak réwniez
dokonywane przez niektére zaktady ubezpieczen obnizki taryf lub stosowane na
znaczng skale znizki marketingowe.

Dla wielu krajowych zakladow ubezpieczen ubezpieczenia grupy 3 i 10 stanowia znaczna
czgs¢ ich portfeli, a osiggane z tego tytutu wyniki istotnie wplywaja na taczne wyniki
dziatalnosci i w konsekwencji na wskazniki wyplacalnosci i zdolnos¢ do realizacji
zobowigzan z zawartych uméw ubezpieczenia.

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ niezwlocznego doktadnego przeanalizowania przez
zaklady ubezpieczen procesu taryfikacji (tj. zasad ustalania taryf sktadek) i pdzniejszego
stosowania zatwierdzonych taryf w praktyce. Niezbedne jest rowniez dokonanie przegladu
procesu likwidacji szkod i relacji z posrednikami ubezpieczeniowymi oraz klientami jako
czynnikow stanowigcych determinanty wiarygodnego szacowania przyszlego poziomu
szkodowosci oraz kosztéw dziatalnosci, a w konsekwencji wymaganego poziomu sktadek.

W opinii organu nadzoru dziatania podejmowane przez zaklady ubezpieczen powinny mieé
na celu zapewnienie dostosowania wysokosci skladek do przewidywanych w sposob
wiarygodny obcigzen wynikajacych ze $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej i powinny
obejmowac co najmnie;j:

1) przeglad i ewentualne zmiany taryf sktadek adekwatnie do aktualnie ponoszonego
ryzyka 1 kosztéw w poszczegdlnych segmentach sprzedazy (szczegdlnie dla
ubezpieczen flotowych, ubezpieczen sprzedawanych w tzw. pakietach dealerskich,
ubezpieczen pojazdow ciezarowych),

2) uwzglednienie w kalkulacji taryf sktadek wnioskéw z analizy adekwatnosci rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci rezerwy IBNR,

3) uwzglednienie w kalkulacji taryf skladek kosztéw zwiazanych ze zmianami
w sposobie likwidacji szkéd (tj. skutkow rozwoju orzecznictwa w sprawach
dotyczacych roszezen z umoéw ubezpieczenia i implementacji wytycznych organu
nadzoru odnoszacych si¢ m. in. do: wyplat zado$éuczynien z tytutu szkody na osobie
oraz S$mierci osoby najblizszej, wysokosci przyznawanych rent, zwrotu kosztéw
wynajmu pojazdow zastepczych, zasad ustalania wysokosci odszkodowan z tytutu
szkdd w pojezdzie mechanicznym),
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przeglad polityki w zakresie stosowanych systeméw znizek/zwyzek sktadki
ubezpieczeniowej, w tym:

° uprawnien do stosowania znizek pozataryfowych na wybranych poziomach
sieci sprzedazy,

J zasadnosci lub skali znizek/zwyzek stosowanych w przypadku jednorazowej
badz ratalnej ptatnosci sktadek,

° zasadnosci 1 zakresu stosowania zmiennych deklaratywnych przy ustalaniu
sktadki,

° zasadnosci wprowadzenia skladki minimalne; w celu ograniczenia skutkow

kumulacji wielu znizek,

systematyczng kontrole prawidlowosci stosowania taryf, w tym znizek, jak rowniez
kontrole  szkodowos$ci na  poszczegolnych  poziomach  sieci  sprzedazy
1 w poszczeg6lnych kanatach dystrybucji oraz podejmowanie adekwatnych do
wynikow analiz dziatan (np. zaostrzenie polityki prowizyjnej, zmiana umow
agencyjnych),

analize potrzeby wprowadzenia dokladniejszej segmentacji pojazdow, nowych
paramentow oceny ryzyka, zmian og6lnych warunkow ubezpieczenia,

budowe lub rewizje modeli matematycznych stosowanych do wyceny ryzyka
ubezpieczeniowego,

biezace 1 efektywne wykorzystywanie informacji dotyczacej rzeczywistej historii
polisowej oraz historii szkodowej klientow (np. bazy Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego) i jej uwzglednienie w procesie stosowania znizek/zwyzek,

systematyczne monitorowanie wskaznikow szkodowosci 1 wskaznikdéw kosztéw
w poszczegblnych segmentach oraz kanatach dystrybucji i dokonywanie adekwatnych
do wynikéw analiz zmian taryf sktadek, poziomoéw prowizji, uprawnien do akceptacji
ryzyka,

biezaca analize¢ przebiegu szkodowosci flot samochodowych i podejmowanie $cistej
wspotpracy z ich wlascicielami w celu ograniczenia szkodowosci,

okresowa kontrole jakosci procesu likwidacji szkéd, w tym efektywnosci pracy
likwidatorow szkod 1 poziomu ich wynagrodzen oraz podejmowanie adekwatnych
do wynikéw analiz dziatan (np. zaostrzenie polityki wynagrodzen poprzez
wprowadzenie jako kryterium oceny liczby skarg na proces likwidacji, liczby
ponownie otwartych szkod, liczby przegranych proceséw sagdowych),

mediacje z osobami dochodzacymi roszczen z tytulu umow ubezpieczenia na etapie
przedsagdowym w celu ograniczania kosztéw postepowan sagdowych,

wprowadzenie do planu audytu wewnetrznego zadania audytowego dotyczacego
oceny procesu taryfikacji sktadek oraz badania adekwatnosci sktadek.

Dodatkowo, ze wzgledu na utrzymujace si¢ niskie stopy procentowe, zaktady ubezpieczen
powinny dokona¢ analizy wplywu tego zjawiska na zdolno$é¢ do generowania zyskow
z dziatalnosci lokacyjnej, ktore moglyby stuzy¢ zrekompensowaniu w rachunku zyskow
1 strat zaktadow strat technicznych z ubezpieczen grupy 31 10.
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Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru oczekuje, iz zaktady ubezpieczen podejma bez
zbednej zwioki wskazane powyzej dzialania zapewniajace dtugookresowo dostosowanie
wysokosci sktadek w ubezpieczeniach grupy 3 i 10 do wymogéw wynikajacych z przepiséw
prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze prawne zasady ustalania wysokosci sktadki ubezpieczeniowej stanowia
fundament bezpieczenstwa finansowego zakladu ubezpieczen. Od prawidlowosci
skalkulowania sktadki zalezy przynajmniej cz¢sciowo poziom wymogdw finansowych wobec
zakladow ubezpieczen, jak rOwniez ich stan wyposazenia w majatek przeznaczony na
realizacje zobowigzan z uméw ubezpieczenia. Ochrona zdolnosci zakladéw ubezpieczen do
wykonywania tych zobowiazan jest podstawowym zadaniem organu nadzoru (art. 202 ust. 2
pkt 1 in fine ustawy).

W sytuacjach, w ktorych stwierdzony zostaje brak poszanowania przez zaklad ubezpieczen
podstawowych zasad rzadzacych obrotem ubezpieczeniowym, w tym naruszanie przepisow
prawa, w szczegoOlnosci zagrazajace zdolnosci zakladu ubezpieczen do wykonywania
zobowigzan, organ nadzoru ma prawo podja¢ dziatania, ktére wyeliminuja stwierdzone
zagrozenie. Ustawa przewiduje szereg $rodkdéw nadzorczych, ktére organ nadzoru ma prawo
w takiej sytuacji zastosowa¢ wobec zakladu ubezpieczen. Moze m. in. zgodnie z art. 212
ust. 1 ustawy natozy¢ na zaklad ubezpieczen lub cztonkoéw jego zarzadu badz prokurentdow
kary pienigzne lub zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy cofna¢ zaktadowi ubezpieczen
zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie jednej lub wiecej grup
ubezpieczen w celu uniemozliwienia takiemu podmiotowi dalszego $wiadczenia ustug
1 uniknigcia utrwalania si¢ stanu zagrazajacego interesom osob uprawnionych do $wiadczen
z umOw ubezpieczenia.

Prewencyjna funkcja organu nadzoru nakazuje, aby z instrumentéw tych korzystaé w tych
przypadkach, w ktorych ustalone stany faktyczne wskazujg na okreslone ryzyka dla
funkcjonowania zakladu ubezpieczen, a jednoczesnie postawa okreslonego podmiotu nie
pozwala na prognozowanie poprawy, a wrecz przeciwnie — nieprawidtowy stan jest utrwalany
autonomicznymi decyzjami oséb odpowiedzialnych za zarzgdzanie zakladem ubezpieczen.
Wyniki przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy informacji przekazanych przez krajowe
zaktady ubezpieczen, ktore oferowaty ubezpieczenia z grupy 3 lub 10 w latach 2011 — 2015,
zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajgce przestanki wszczecia w 2015 roku
postgpowan w sprawie natozenia na niektore zaktady ubezpieczen kar pienigznych w zwiazku
z prowadzeniem dziatalnosci z naruszeniem art. 18 ust. 2 ustawy.



