Prof. dr hab. Marek Szydto Wroctaw, dnia 20 grudnia 2022 r.

OPINIA PRAWNA O ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA RP POWIERZENIA
NACZELNEMU SADOWI ADMINISTRACYJNEMU ROZPATRYWANIA SPRAW
DYSCYPLINARNYCH SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO, SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH I SEDZIOW SADOW WOJSKOWYCH

Tezy niniejszej opinii prawnej:

(1) Potencjalne rozwiazanie ustawowe polegajace na powierzeniu Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziéow Sadu Najwyzszego,
sedziow sadéw powszechnych i sedziow sadéw wojskowych jest zgodne z przepisami
rozdzialu VIII Konstytucji RP 0 sadach, w tym z przepisami o wlasciwosci sadow,
niezaleznoS$ci sadow i niezawistosci sedziow.

(2) Potencjalne rozwiazanie ustawowe polegajace na powierzeniu Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego,
sedziow sadow powszechnych i sedziow sadéw wojskowych jako takie na narusza prawa
do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przy czym rozwiazanie to musi by¢
uksztaltowane treSciowo w sposéb gwarantujacy respektowanie konstytucyjnych

standardéw prawa do sadu, w tym sprawiedliwej procedury.

I. Przedmiot i struktura niniejszej opinii prawnej

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest wykazanie, ze potencjalne rozwigzanie
ustawowe polegajace na powierzeniu Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu rozpatrywania
spraw dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego, sedzidw sadow powszechnych 1 sedziow
sadow wojskowych jest zgodne z Konstytucja RP, a konkretnie jest zgodne z relewantnymi w
tym zakresie przepisami rozdziatu VIII Konstytucji RP zatytutowanego: ,,Sady i Trybunaly”.
Niniejsza opinia wykazuje przede wszystkim zgodno$¢ tego potencjalnego rozwigzania
ustawowego z nastgpujagcymi dwoma przepisami Konstytucji RP zamieszczonymi w jej
rozdziale VIII: z art. 177 Konstytucji RP méwigcym o wiasciwosci sadow powszechnych i
innych sagdéw oraz z art. 184 Konstytucji RP normujagcym wiasciwos¢ (kompetencje)
Naczelnego Sadu Administracyjnego i innych sadéw administracyjnych (zob. punkt IV
niniejszej opinii prawnej). W dalszej kolejnosci niniejsza opinia pokazuje zgodnos¢

wspomnianego rozwigzania ustawowego z przepisami rozdziatu VIII Konstytucji RP o
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niezawistosci sedzidow i niezaleznosci sagdoéow (zob. punkt V niniejszej opinii prawnej).
Niniejsza opinia wykazuje tez zgodno$¢ wspomnianego wyzej potencjalnego rozwigzania
ustawowego z prawem do sadu wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, argumentujac
przy tym, ze rozwigzanie to POwinno zosta¢ uksztaltowane w sposOb zapewniajacy
przestrzeganie w ramach sagdownictwa dyscyplinarnego sprawowanego przez Naczelny Sad
Administracyjny konstytucyjnych standardow prawa do sadu, w tym sprawiedliwej procedury
(zob. punkt VI niniejszej opinii prawnej). Analiza wskazanych wyzej zagadnien prawnych
jest w niniejszej opinii prawnej poprzedzona syntetycznym przedstawieniem obecnych
polskich rozwigzan ustawowych dotyczacych sadownictwa dyscyplinarnego sedziéw oraz
istoty (charakterystyki) prawnej spraw dyscyplinarnych sedziéw (punkt II niniejszej opinii
prawnej), co z kolei stanowi punkt wyjscia dla przedstawienia wzorcoOw konstytucyjnych,
ktore sg w omawianym zakresie prawnie relewantne (punkt 111 niniejszej opinii prawnej). To
wilasnie z tymi wzorcami konstytucyjnymi konfrontowane jest w niniejszej opinii
projektowane powierzenie rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziéw Naczelnemu

Sadowi Administracyjnemu (zob. punkty 1V, V i VI niniejszej opinii prawnej).

Il. Sprawy dyscyplinarne sedziow: ustawowe unormowanie de lege lata oraz ich prawna

istota (charakterystyka)

De lege lata problematyka spraw dyscyplinarnych s¢dziow w Polsce oraz sadownictwa
dyscyplinarnego dla polskich s¢dziow jest unormowana w czterech ustawach: (1) w ustawie 0
Sadzie Najwyzszym® w zakresie dotyczacym sedzidow Sadu Najwyzszego i sedziow sadow
powszechnych oraz cze$ciowo sedziow sagdow wojskowych; (2) w ustawie Prawo o ustroju
sadow powszechnych? w zakresie dotyczacym sedziow sadow powszechnych; (3) w ustawie
Prawo o ustroju sadow administracyjnych® w zakresie dotyczacym sedziow sadoéw
administracyjnych, przy rownoczesnym odpowiednim stosowaniu do odpowiedzialno$ci
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dyscyplinarnej tych sedziow przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym® i ustawy Prawo o

ustroju sadow powszechnych®; (4) w ustawie Prawo o ustroju sadéow wojskowych® w zakresie

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze
zm.

3 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.
2492,

4 Zob. odestanie do ustawy o Sadzie Najwyzszym zawarte w art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, dotyczace s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

5 Zob. odestanie do ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych zawarte w art. 29 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, dotyczace sedziow wojewddzkich sagdow administracyjnych.
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dotyczacym sedzidow sadow wojskowych. Powotlane ustawy normujg w szczegoélnosci
podstawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow’, kary dyscyplinarne®, postepowanie
dyscyplinarne® oraz wtasciwoéé sadow rozpatrujacych sprawy dyscyplinarne sedziow. W tej
ostatniej kwestii wspomniane ustawy przesadzaja, ze sprawy dyscyplinarne sedziow Sadu
Najwyzszego rozpatruje Sad Najwyzszy, czynigc to w pierwszej instancji w sktadzie 2
sedzidw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej i 1 tawnika Sadu Najwyzszego,
za$ w drugiej instancji w sktadzie 3 sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej i 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego®®.

Sprawy dyscyplinarne s¢dziow sgdow
powszechnych rozpatruja (i w tych sprawach orzekaja): w pierwszej instancji sady
dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech sedziow albo, w okreslonych
kategoriach spraw dyscyplinarnych, Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziéw orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego tawnika Sadu Najwyzszego, zas w drugiej
instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow orzekajacych w  Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego tawnika Sadu Najwyzszego'. W sprawach

dyscyplinarnych sedziéw sadoéw administracyjnych — czyli sedziow Naczelnego Sadu

6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2250.

" Podstawami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sa nastepujace kategorie przewinien stuzbowych
(dyscyplinarnych) sedziow: (1) oczywista i razaca obraza przepisow prawa; (2) odmowa wykonywania wymiaru
sprawiedliwo$ci; (3) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwo$ci; (4) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno§¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; (5)
dziatalno$¢ publiczna nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow; (6)
uchybienie godno$ci urzedu (art. 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych, art. 37 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych).

8 Karami dyscyplinarnymi dla sedziéw s3: (1) upomnienie; (2) nagana; (3) obniZenie wynagrodzenia
zasadniczego sedziego o 5%-50% na okres od 6 miesigcy do 2 lat; (4) kara pienigzna w wysokoS$ci
podlegajacego wyptacie za miesigc poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku skazujacego
jednomiesigcznego wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przyslugujacy sedziemu dodatek za
dtugoletnig prace, dodatek specjalny i dodatek funkcyjny; (5) usuniecie z zajmowanej funkcji; (6) ztozenie
sedziego z urzgdu (art. 75 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 109 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, art. 39 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow wojskowych).

® Generalnie rzecz ujmujac, postepowanie dyscyplinarne w sprawie sedzidw wszczyna wiasciwy rzecznik
dyscyplinarny (bgdacy s¢dzia powotanym do petnienia tej funkcji przy danym sadzie), o ile istnieja podstawy do
jego wszczgcia, poprzedzajac wszczecie tego postgpowania przeprowadzeniem czynnosci wyjasniajacych. Po
wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny przedstawia sedziemu zarzuty, przeprowadza
dowody oraz, jezeli s ku temu podstawy, sktada wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do wtasciwego
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Sad ten przeprowadza stosowne postepowanie, wydaje orzeczenie,
ktore moze by¢ nastepnie zaskarzone do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji (zob. szeroko art. 73-74 i 76
ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 108, 109a-133a ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych, art. 9 i 48
ustawy Prawo o ustroju sagdow administracyjnych oraz art. 38 i 39a-42a ustawy Prawo 0 ustroju sgdow
wojskowych).

10 Art. 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

1T Art. 110 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

3



Administracyjnego oraz sedzidow wojewodzkich sadéw administracyjnych'?> — orzeka
Naczelny Sad Administracyjny®®, rozpoznajac te sprawy w pierwszej instancji w sktadzie
trzech sedziow, za$ w drugiej instancji w skladzie siedmiu sedziow'®. Z kolei w sprawach
dyscyplinarnych sedziow sadow wojskowych wlasciwe sa: w pierwszej instancji sady
dyscyplinarne przy wojskowych sadach okregowych w sktadzie trzech sedziow albo, w
okreslonych kategoriach spraw dyscyplinarnych, Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i1 jednego tawnika Sadu Najwyzszego,
natomiast w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch s¢dziow orzekajacych w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j i jednego tawnika Sadu Najwyzszego™.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna s¢dziow jest swoistg instytucjg prawng dyscyplinowania
(poddawania sankcjom) oraz samokontroli s¢dziow: grupy spotecznej wyodrebnionej
organizacyjnie i prawnie. Z uwagi na specyfike celow oraz warunkow dziatalnosci s¢dziow
istnieje spoleczna potrzeba ustanowienia wobec nich szczegdlnych standardow postepowania,
0 charakterze zawodowym i etycznym, a takze potrzeba kontrolowania oraz zapewniania
przestrzegania tych standardow w ramach instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarne;®®.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow stuzy nie tylko zapewnieniu respektowania
wspomnianych szczegdlnych regul zachowania przyjetych jako wiasciwe dla $rodowiska
sedziowskiego, ale ponadto umozliwia eliminowanie z tego $rodowiska oséb, ktore
wspomnianych standardow razgco i uporczywie nie przestrzegaja, wzglednie tez nie posiadaja
lub przestaja posiada¢ cechy osobowosciowe uznane przez prawo za nieodzowne dla
wykonywania zawodu (misji) s¢dziego. W swoim zalozeniu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziow chroni spoteczny prestiz sedziow oraz gwarantuje jakos¢ (fachowos¢) pracy
sedziow!’. Co wiecej, odpowiedzialno$é dyscyplinarna sedziow, zapewniajac $rodowisku
sedziowskiemu niezalezno$¢ jurysdykcyjna w sprawach dyscyplinarnych, spetnia tez istotne
funkcje ustrojowo-konstytucyjne: shuzy ona mianowicie zapewnieniu konstytucyjnych

wartosci, jakimi s3 niezalezno$¢ sadow oraz niezawistos¢ sedziowska'®

12 W tym wzgledzie art. 2 ustawy Prawo o ustroju sadéow administracyjnych stanowi, ze ,,Sgdami
administracyjnymi sq Naczelny Sqd Administracyjny oraz wojewddzkie sqdy administracyjne.”. Art. 184
Konstytucji RP mowi o ogdlnie o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i ,,innych sqdach administracyjnych”.

13 Art. 9 zd. 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych.

14 Art. 48 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdow administracyjnych.

15 Art. 39a § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw wojskowych.

16 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych i
notariuszy, Warszawa 2016, s. 15.

7 M. Zubik, M. Wiacek, ,, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego” — polemika, Przeglad Sejmowy 2007, nr 3, s. 70.

18 Ibidem, s. 72; zob. tez wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, OTK Z. U. 2018, A, poz. 31, pkt
[11.6.1.7 uzasadnienia.



Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow ma charakter represyjny, w tym sensie, ze
stanowigce jej przejaw i realizacje wymierzane s¢dziom kary dyscyplinarne stanowiag dla
ukaranych o0séb dolegliwo$é!®. Nie jest to rodzaj odpowiedzialnoéci karnej?® i nie zmienia
tego fakt, ze do pewnych aspektow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se¢dzidw i
prowadzonego wobec nich postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu karnego lub Kodeksu postepowania karnego?l. Poniewaz odpowiedzialno$é
dyscyplinarna s¢dzidw jest odpowiedzialnoscig represyjng, ustawowe unormowanie
postepowania dyscyplinarnego oraz jego praktyczne prowadzenie musi implementowac i
realizowa¢ wszystkie gwarancje konstytucyjne ustanowione w rozdziale 1l Konstytucji RP,
ukierunkowane na zabezpieczenie praw i wolnosci jednostek. Gwarancje konstytucyjne z
rozdzialu II Konstytucji RP odnoszg si¢ bowiem nie tylko do postgpowan karnych (sensu
stricto), ale do wszelkich postepowan represyjnych, w tym do postepowan dyscyplinarnych?,
Wsrdd tychze gwarancji konstytucyjnych, ktore w postepowaniu dyscyplinarnym (nie tylko
zreszta wobec sedziow) musza by¢ przestrzegane miesci si¢ m. in. wynikajace z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP prawo do sadu, tj. prawo do sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych?.

19 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 60.

2 A w kazdym badZ razie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie jest odpowiedzialno$cig karng sensu stricto
(wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie P 31/12, OTK Z. U. 2015, nr 4A, poz. 44, pkt 1.7
uzasadnienia). W doktrynie prawo dyscyplinarne nie jest uznawane za cze¢$¢ prawa karnego — zob. np. T.
Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2002, s. 27-28; odmiennie M. Cie$lak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23.

2L Zob. np. generalne odestanie w zakresie spraw dyscyplinarnych sedziéw do przepiséw czesci ogolnej Kodeksu
karnego oraz przepisow Kodeksu postgpowania karnego zamieszczone w art. 128 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Jak w tym kontekscie trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sagdowym: ,,deontologia postepowania
dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego. Lgczy sie ona przede wszystkim ze szczegolnym
charakterem niektorych zawodow oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych.
Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego oznacza stosowanie tych przepisow z
pewnymi modyfikacjami. W tym przypadku "odpowiedni" nalezy odczytywac jako: przydatny, wlasciwy,
nadajqcy sie, nalezyty. Ustawodawca, okreslajqgc zasade odpowiedniego stosowania przepisow K.p.k. do spraw
dotyczgcych przedmiotowego postgpowania dyscyplinarnego, wprowadza obowiqzek stosowania przepisow
K.p.k. z uwzglednieniem istoty i celu postepowania dyscyplinarnego. Stosujgc zatem odpowiednio przepisy
K.p.k., nalezy je odpowiednio zmodyfikowal, aby nadawaly si¢ do zastosowania w ramach prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego. [...] Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego nie
oznacza zatem, ze postgpowanie dyscyplinarne staje si¢ postgpowaniem karnym. Stanowi ono odmiang
postepowania o charakterze administracyjnym, charakteryzujgcym sig¢ brakiem mozliwosci inkorporowania
wszystkich instytucji postegpowania karnego na grunt wydawanego orzeczenia dyscyplinarnego.”: wyrok NSA z
dnia 16 marca 2021 r., III OSK 452/21, dostgpny w bazie CBOSA na stronie:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D182D33C6A; podobnie TK w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie K
22/00, OTK Z. U. 2001, nr 3, poz. 48, pkt IV uzasadnienia.

22 Wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie K 41/97, OTK Z. U. 1998, nr 7, poz. 117, pkt 1V.2
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie SK 3/07, OTK Z. U. 2008, nr 2A, poz. 25, pkt 111.5.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie P 31/12, OTK Z. U. 2015, nr 4A, poz. 44, pkt 111.7
uzasadnienia.

2 Wyrok TK z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie SK 39/03, OTK Z. U. 2004, nr 5A, poz. 40, pkt 111.1.3
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie SK 3/07, OTK Z. U. 2008, nr 2A, poz. 25, pkt I11.5.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie P 28/09, OTK Z. U. 2010, nr 5A, poz. 52, pkt
[11.5.1 uzasadnienia.



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D182D33C6A

Wzmiankowane prawo do sagdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych musi by¢ przestrzegane
nawet wtedy, gdy ustawodawca, szanujac samodzielno$¢ 1 samorzadno$¢ danej
wyodrebnionej grupy zawodowej, powierza sprawowanie orzecznictwa dyscyplinarnego
wobec cztonkoéw tej grupy organom (podmiotom) reprezentujagcym t¢ grupe zawodowa |

24 W przypadku

majacym charakter niesgdowy, np. organom samorzadu zawodowego
sedziow wymierzanie wobec nich kar dyscyplinarnych jest de lege lata ustawowsa
kompetencja wtasciwych sadow, o czym byta mowa wyzej. Oznacza to, ze powierzenie przez
ustawodawce wymierzania kar dyscyplinarnych wlasciwym sadom jest, z jednej strony,
przejawem poszanowania przez ustawodawce niezawistosci (samodzielnos$ci) sedzidow i
samorzadno$ci $rodowiska sedziowskiego, za§ z drugiej strony jest to przejaw zapewnienia
sedziom konstytucyjnego prawa do sagdu w postepowaniu dyscyplinarnym. Nawet za$ jezeli w
postgpowaniu dyscyplinarnym wobec s¢dziow orzeka w pewnym zakresie nie sad, lecz
rzecznik dyscyplinarny (bgdacy nota bene zawsze sedzig), to i tak w swietle Konstytucji RP
jego orzeczenia powinny byé wowczas poddane sadowej kontroliZ®.

Co jest przy tym znamienne, w jednym ze swoich orzeczen Trybunat Konstytucyjny
uznal, Zze postepowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu art.
175 ust. 1 Konstytucji RP, przy czym ze stwierdzen Trybunatlu mozna odczytaé sugestig, ze
postepowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwosci nawet wtedy, gdy prowadzi
je sad, cho¢ jednoczesnie w razie powierzenia jego prowadzenia organom niesgdowym
orzeczenia dyscyplinarne tych ostatnich musza by¢ poddane sadowej kontroli?®. Niestety
problem ten nie zostal przez Trybunat Konstytucyjny szerzej rozwinicty i definitywnie
przesadzony. Gdyby uzna¢ ten poglad za trafny (co wszakze wydaje si¢ watpliwe 1 nie jest w

niniejszej opinii podzielane), to woéwczas miatoby to swoje konsekwencje dla ustalenia

24 Zob. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie K 41/97, OTK Z. U. 1998, nr 7, poz. 117, pkt 1V.4-5
uzasadnienia.

%5 Wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie SK 3/07, OTK Z. U. 2008, nr 2A, poz. 25, pkt 111.2-6
uzasadnienia.

% Skoro postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym i wymiarem sprawiedliwosci w
rozumieniu art. 175 ust. 1 konstytucji, to dopuszczalne jest orzekanie w sprawach tego rodzaju przez organy,
ktore nie sq sqdami (np. przez komisje dyscyplinarne). Nie oznacza to oczywiscie, ze droga sqdowa w tego
rodzaju sytuacjach jest zawsze wylgczona.”: wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie K 22/00, OTK Z. U.
2001, nr 3, poz. 48, pkt IV uzasadnienia. Zwraca tu uwagg okolicznos¢, ze w powotanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil w sposob frontalny i generalny, ze postgpowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, a nie Ze nie jest ono wymiarem sprawiedliwosci
(tylko) wtedy, gdy jest prowadzone przez organy pozasgdowe. Trybunal Konstytucyjny, kierujac sie w
powotanym wyroku generalnym zatozeniem, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwos$ci
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, wyprowadzit z tej przestanki wniosek, ze postepowanie
dyscyplinarne moze by¢ wobec tego prowadzone przez organy pozasadowe (przy zapewnieniu wowczas
sadowej kontroli), cho¢ nie wykluczyl tez rozwigzania polegajacego na tym, ze postgpowanie dyscyplinarne —
caly czas nie bedgc wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP — jest prowadzone
przez sady.



wzorcoOw konstytucyjnych, w $wietle ktorych musi by¢ badane rozwigzanie ustawowe
polegajace na powierzeniu orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych sedziow Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu, tzn. nie trzeba byloby wowczas w ogole badaé, czy to
rozwigzanie ustawowe jest zgodne z art. 177 1 art. 184 Konstytucji RP, gdyz te przepisy
dotycza tylko sytuacji sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci (zob. uwagi nizej w
punkcie Il niniejszej opinii prawneyj).

W konkluzji rozwazan na temat istoty czy tez charakteru prawnego spraw
dyscyplinarnych sedziéw nalezy podkresli¢, ze rozpatrywanie tych spraw (tj. ich
rozpoznawanie i rozstrzyganie), czy tez, inaczej mowiac, prowadzenie postgpowan w tych
sprawach i orzekanie w nich, jest przejawem represji wobec obwinionych s¢dzidéw i dlatego
tez rozwigzania ustawowe dotyczace rozpatrywania tych spraw oraz praktyka ich stosowania
powinny realizowa¢ konstytucyjne gwarancje praw 1 wolnos$ci jednostek zamieszczone w
rozdziale II Konstytucji RP, w tym prawo jednostek do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
tacznie ze wszystkimi standardami (wymogami) tego prawa. W sytuacji za$, gdy
orzecznictwo w sprawach dyscyplinarnych sedziow jest powierzone samym sadom (jak to ma
miejsce de lege lata i jak to ma zosta¢ utrzymane w razie projektowanego powierzenia
orzecznictwa w tych sprawach Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu), rozwigzania
ustawowe z tego zakresu muszg by¢ ponadto zgodne z przepisami rozdziatu VIII Konstytucji
RP o sadach, w tym z przepisami o wlasciwosci sadow (chyba Ze za trafny zostanie uznany
poglad, iz postepowanie dyscyplinarne wobec sedzidéw, nawet prowadzone przez sad, nie jest
wymiarem sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), niezaleznoS$ci

sadow 1 niezawislo$ci sedziow.

I11. Konstytucyjne wzorce kontroli relewantne z uwagi na przedmiot niniejszej opinii

prawnej

W celu autorytatywnego ustalenia czy projektowane rozwigzanie ustawowe polegajace na
powierzeniu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu jest zgodne z Konstytucja RP, nalezy skonfrontowaé to rozwigzanie
przede wszystkim z nastgpujacymi przepisami Konstytucji RP, bedacymi w tym zakresie
relewantnymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli?”: (1) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

27 Ogolnie na temat instytucji konstytucyjnych wzorcow kontroli zob. np. L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory pism
procesowych, Warszawa 2014, s. 71 i n.



normujacym prawo do sadu; (2) z art. 177 Konstytucji RP méwigcym o podziale pomiedzy
sady powszechne i inne sady wilasciwosci do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w
poszczeg6lnych rodzajach spraw; (3) z art. 184 Konstytucji RP normujacym wilasciwosé
(kompetencje¢) Naczelnego Sagdu Administracyjnego i innych sgdéw administracyjnych (przy
czym te dwa ostatnic wzorce sg relewantne prawnie tylko w razie uznania, ze orzekanie w
sprawach dyscyplinarnych jest wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji RP); (4) z art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktore normuja
niezawisto$¢ sedziowska 1 jej gwarancje; (5) z art. 173 Konstytucji RP méwigcym o
niezaleznosci sadow.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP normuje prawo jednostek do sadu, stanowiac, ze ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd”. Trybunal Konstytucyjny podkres$la, ze
prawo do sadu jest jednym z podmiotowych praw podstawowych jednostki i jedng z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje: (1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym); (2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; (3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniccia sprawy przez sad?®. Sad ten
powinien by¢ sadem wiasciwym, w tym znaczeniu, Zze powinien by¢ wskazany jako wtasciwy
przez ustawodawce 1 ze wskazany powinien by¢ w tym wzgledzie sad, ktory ustawodawca
uwaza za najbardziej adekwatny do rozpatrywania danej kategorii spraw, biorgc pod uwage
m. in. specjalizacj¢ tego sadu, jego miejsce w strukturze sgdownictwa, charakter danych
spraw, dostosowanie rodzaju rozpatrywanych przez sad spraw do stosowanej procedury?®.
Gwarantowana w ramach prawa do sadu sprawiedliwa procedura powinna zapewniaé¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. W

szczegblnosci, uczestnicy postepowania sgdowego musza mie¢ realng mozliwose

2 \Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie K. 28/97, OTK Z.U. 1998, nr 4, poz. 50, pkt 111.1 uzasadnienia;
wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie K 21/99, OTK Z.U. 2000, nr 4, poz. 109, pkt I11.3 uzasadnienia;
wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie SK 5/99, OTK Z. U. 2000, nr 7, poz. 254, pkt I11.3
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie P 4/04, OTK Z. U. 2004, nr 8A, poz. 81, pkt 111.4.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, OTK Z. U. 2007, nr 8A, poz. 97, pkt
I11.7 uzasadnienia.

29 Wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie P 12/01, OTK Z. U. 2002, nr 4A, poz. 50, pkt 111.5-6 uzasadnienia;
wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie SK 17/07, OTK Z. U. 2008, nr 5A, poz. 78, pkt 111.6.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt
I11.4.2 uzasadnienia; postanowienie TK z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie SK 5/13, OTK Z. U. 2014, nr 3A, poz.
35, pkt 11.3.4.1 uzasadnienia.



przedstawienia swych racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢®. Konstytucyjne prawo do sadu
ma swoj aspekt pozytywny, w tym mianowicie sensie, ze zawiera dyrektywy zobowiazujace
ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania.
Prawo to ma wszakze rowniez swoj aspekt negatywny, wyrazajacy si¢ w zakazie zamykania
lub nadmiernego ograniczania dost¢gpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zw. z art.
77 ust. 2 Konstytucji RP)3L.

Art. 177 Konstytucji RP odnosi si¢ do podziatu wtasciwosci pomigdzy sady powszechne i
inne sagdy w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w poszczegdlnych rodzajach
spraw. W tym wzgledzie przepis ten stanowi, ze ,,Sqdy powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wlasciwosci innych sqdow.”. Przepis ten ma zastosowanie tylko do spraw zwigzanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucji RP nie definiuje wprost pojgcia
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigc jedynie w art. 175 ust. 1, ze ,,Wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq Sgd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne
oraz sqdy wojskowe.”. W doktrynie prawa wymiar sprawiedliwos$ci jest rozumiany badz
przedmiotowo (jako wladcze rozstrzyganie sporow prawnych), badZ podmiotowo (jako
dziatalno$¢ sadow wymienionych w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), badz tez w sposob
przedmiotowo-podmiotowy (jako wiladcza dziatalno$¢ polegajaca na rozstrzyganiu sporéw
prawnych przez sady)*>. W niniejszej opinii akceptowana jest definicja przedmiotowo-
podmiotowa wymiaru sprawiedliwosci, przy jednoczesnym przyjeciu, ze orzekanie w
sprawach dyscyplinarnych przez sady (w tym orzekanie przez sady w sprawach
dyscyplinarnych sedziow, a takze kontrolowanie przez sady orzeczen dyscyplinarnych
organdw pozasadowych) jest przejawem sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w
rozumieniu art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP.

Art. 177 Konstytucji RP daje ustawodawcy swobode wyboru migdzy sadem
powszechnym a innym sgdem, w tym sadem administracyjnym, przy powierzaniu tym sagdom
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w poszczegélnych rodzajach spraw, pod warunkiem

jednak wyraznego uregulowania kognicji sadu innego niz sad powszechny, np. sadu

%0 Wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r. w sprawie SK 32/01, OTK Z. U. 2002, nr 3A, poz. 31, pkt 1.3
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, OTK Z. U. 2007, nr 8A, poz. 97, pkt
I11.7 uzasadnienia.

3L Wyrok TK z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie P 4/04, OTK Z. U. 2004, nr 8A, poz. 81, pkt 111.4.1
uzasadnienia.

32 Zob. zwlaszcza P. Wilifiski, P. Karlik, Art. 175 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-243, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 976-977 oraz wskazana tam dalsza literatura.
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administracyjnego®®. Art. 177 Konstytucji RP pozostawia zatem ustawodawcy wybor
pomiedzy sadem powszechnym a sgdem administracyjnym (lub sgdem wojskowym). W braku
wyraznego wskazania W ustawie, ze sadem wlasciwym jest sad administracyjny (albo sad
wojskowy), podmiot domagajacy si¢ ochrony swych praw powinien zwréci¢ si¢ do sadu
powszechnego. Jezeli jednak takie wyrazne wskazanie ustawowe sgdu administracyjnego
(albo sadu wojskowego) jako w danej kategorii spraw wilasciwego istnieje, to wowczas sad
powszechny nie moze danej sprawy rozpatrzyc¢, za$ sad administracyjny (albo sad wojskowy)
nie moze jej rozpatrzenia odmowi¢. Konstytucyjne uregulowanie z art. 177 przesadza, ze
kompetencja sadu powszechnego nie musi wynika¢ z pozytywnej normy ustawowej ja
przewidujacej, bowiem wystarcza brak ustawowej regulacji, ustanawiajacej kompetencje
innego sadu®.

Art. 184 Konstytucji RP ustanawia wtasciwos$¢ (kompetencje) sadéw administracyjnych,
stanowiac, ze ,,Naczelny Sqd Administracyjny oraz inne sqdy administracyjne sprawujq, w
zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta
obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwal organow samorzgdu
terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organow administracji rzgdowej.”. Przepis
art. 184 Konstytucji RP jest adresowany do ustawodawcy, a nie bezposrednio do sadow
administracyjnych. Przepis ten nie uprawnia bowiem bezposrednio i samoistnie Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz innych sgdow administracyjnych do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sadowa kontrole administracji publicznej, lecz stanowi norme¢ prawng
wigzaca ustawodawce w zakresie okreslania wilasciwosci tych sadow®. Istota art. 184
Konstytucji RP jest przede wszystkim zobowigzanie ustawodawcy do tego, aby w sprawach
administracyjnych — czyli w sprawach poddania jednostki wtadztwu administracji publicznej
— tak ksztaltowal on przepisy regulujace te sprawy, aby nie wykluczy¢ realnej mozliwosci
uzyskania przez jednostke sadowej ochrony swoich praw i wolnosci®®. W tym wzgledzie art.
184 Konstytucji RP wprowadza domniemanie, ze w sprawach z zakresu administracji
publicznej (sprawach administracyjnych) prawo do sadu realizowane bedzie przez sady

administracyjne, ale z zastrzezeniem, iz W uzasadnionych wypadkach sprawowanie wymiaru

3 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie P 26/11, OTK Z. U. 2013, nr 7A, poz. 99, pkt 111.7.4
uzasadnienia.

% Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie P 9/02, OTK Z. U. 2003, nr 9A, poz. 100, pkt I11.4
uzasadnienia.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., IIl RN 189/00, OSNAP 2002, nr 6, poz. 130, dostepny
na stronie: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/iii%20rn%20189-00.pdf.

% Wyrok TK z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie SK 29/13, OTK Z. U. 2015, nr 6A, poz. 83, pkt 111.8.2
uzasadnienia.
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sprawiedliwoéci w tym obszarze moze byé powierzone sadom powszechnym®’. Art. 184
Konstytucji RP okresla sadowa formg¢ kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, ale nie
przesadza zakresu kontroli sprawowanej przez sady administracyjne, a wigc ustawodawca ma
zgodnie z tym przepisem mozliwo$¢ wylgczenia pewnej kategorii spraw zwigzanych z
kontrola administracji publicznej spod kontroli sadéw administracyjnych®®. Trybunat
Konstytucyjny odnotowuje przy tym poglad, zgodnie z ktorym ustawodawcy jest
konstytucyjnie dozwolone powierzanie sadom administracyjnym réwniez innych spraw niz
wymienione wprost w art. 184 Konstytucji RP, a wigc spraw innych niz zwigzane z kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej, a to ze wzgledu na przystugujaca ustawodawcy
swobode ksztaltowania wilasciwosci sadow, wynikajaca z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
(,,Ustroj i wlasciwosé sqdow oraz postgpowanie przed sqdami okreslajq ustawy.”). Takie
rozwigzania powinny mie¢ jednak charakter wyjatkowy>°.

Art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP normuja niezawistos¢ sedziowska i jej
niektore gwarancje. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom”. Zgodnie za$ z art.
180 Konstytucji RP, ,,Sedziowie sq nieusuwalni” (ust. 1), a ,.Zlozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sqdu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie” (ust. 2). TreScig zasady niezawisto$ci sedziowskiej jest stworzenie sedziemu takiej
sytuacji, by podczas wykonywania swoich czynnosci mogt podejmowac decyzje bezstronne,
w sposob zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony od wszelkich bezposrednich badz
posrednich naciskow zewngtrznych. Celem za$ niezawisloSci sedziowskiej jest zapewnienie
nalezytego funkcjonowania sgdownictwa, a przez to ustanowienie proceduralnych gwarancji
ochrony praw i wolnosci jednostki‘®. Jedna z ustawowych gwarancji niezawistosci sedziow

jest ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna®..

3" Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie P 26/11, OTK Z. U. 2013, nr 7A, poz. 99, pkt 111.7.4
uzasadnienia.

38 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. sygn. akt K 21/99, OTK Z. U. 2000, nr 4, poz. 109, pkt 111.4 uzasadnienia.

39 Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt 111.4.2
uzasadnienia.

40 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie P 126/15, OTK Z. U. 2016, A, poz. 89, pkt 111.6.2.2
uzasadnienia. Zob. tez obszerne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego na temat konstytucyjnej zasady
niezawistosci sedziowskiej zebrane w jego wyroku z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie SK 64/08, OTK Z. U.
2009, nr 10A, poz. 148, pkt II1.3.2 uzasadnienia. Na temat instytucji niezawistosci sedziowskiej zob. tez np. A.
Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa 2018, passim; M. Rogalski,
Niezawistos¢ sedziowska W postepowaniu karnym, Lublin 2000, passim; R. Hauser, Konstytucyjna zasada
niezawistosci sedziowskiej, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2015, nr1,s. 9in.

41 p. Wilinski, P. Karlik, Art. 178 [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, op. cit., s. 1021.
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Ostatni z relewantnych w omawianym zakresie wzorcoOw Kkonstytucyjnych jest
zamieszczony w art. 173 Konstytucji RP méwigcym o niezaleznosci sadow. Zgodnie z tym
przepisem: ,,Sgdy i Trybunaly sq wladzq odrebng i niezalezng od innych wtadz”. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze niezalezno$¢ saddéw zaktada
przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organéw innych
wladz, tak aby zapewni¢ sadom pelng samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i
orzekania*?. Niezalezno$¢ ta nie znosi jednak podstawowej zasady ustrojowej RP, jaka jest
zasada podziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w
zadnym stopniu jej nie modyfikuje: rozdzielone wiadze nie sa niezaleznymi od siebie
elementami ustroju panstwa, lecz obowigzane sg wspotdziata¢ w celu zapewnienia rzetelno$ci
i sprawnosci instytucji publicznych®®. W é$wietle konstytucyjnej zasady niezalezno$ci sadow
ustawodawca nie moze wprawdzie sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, ani wkracza¢ w te
dziedziny, w ktorych s¢dziowie sg niezawisli, ale jak najbardziej moze (czy wrgcz musi)
tworzy¢ w ustawach podstawy prawne dzialalnosci sadow?, w tym moze okreslaé
wlasciwo$¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami (tak jak to explicite przewiduje art. 176
ust. 2 Konstytucji RP).

IVV. Konstytucyjna dopuszczalno$¢ rozpatrywania przez Naczelny Sad Administracyjny

spraw dyscyplinarnych sedziow w Swietle art. 177 i 184 Konstytucji

Potencjalne rozwigzanie ustawowe polegajace na powierzeniu Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedzidow Sadu Najwyzszego,
sedziow sadoéw powszechnych oraz sedziow sadow wojskowych jest zgodne z art. 177 1 art.
184 Konstytucji RP, a wigc nie narusza tychze przepisow Konstytucji RP normujacych,
odpowiednio, podzial wtasciwosci pomiedzy sady powszechne i inne sady oraz wtasciwosc
sadéw administracyjnych. Wspomniane potencjalne rozwigzanie ustawowe tym bardziej nie
narusza art. 177 1 art. 184 Konstytucji RP w razie przyjecia, ze rozpatrywanie przez sady

spraw dyscyplinarnych s¢dzidw nie jest przejawem wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu

42 Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie K 8/99, OTK Z. U. 1999, nr 3, poz. 41, pkt Ill.4
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK 7/06, OTK Z. U. 2007, nr 9A, poz. 108,
pkt 111.3.3 uzasadnienia.

43 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie K 12/03, OTK Z. U. 2004, nr 2A, poz. 8, pkt 111.4 uzasadnienia.
4 Wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie K 31/12, OTK Z. U. 2013, nr 8A, poz. 121, pkt 111.4.3
uzasadnienia.
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art. 175 ust. 1 Konstytucji RP (co jest pogladem wypowiedzianym w jednym z wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego®).

Ustawowe powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych s¢dziow wszystkich sagdoéw, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
nie tylko w niczym nie narusza art. 177 Konstytucji RP, ale wrecz idealnie realizuje zawartg
w nim norme, zgodnie z ktdrg ustawodawca moze w drodze ustawy zastrzec na rzecz innych
sadow niz sady powszechne wiasciwos¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w
okreslonych rodzajach spraw. Ustawodawca moze zatem przetamaé ustanowione w art. 177
Konstytucji RP domniemanie wtasciwosci sagdow powszechnych do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci we wszystkich rodzajach spraw, poprzez wyrazne przydanie innym sagdom
niz sady powszechne witasciwosci do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w okreslonej
kategorii spraw. W szczeg6lnosci ustawodawca moze w $§wietle art. 177 Konstytucji RP
unormowac ustawowo wilasciwos¢ sadéw administracyjnych (w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego) do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w okreslonych kategoriach
spraw*. Jak stwierdza sie w tym wzgledzie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: ,,W
doktrynie art. 177 Konstytucji okresla sie mianem ,,swoistego domniemania drogi sqdowej”,
pozostawiajgcego  ustawodawcy wybor pomiedzy sgdem powszechnym a sqdem
administracyjnym. W braku wyraznego wskazania, Ze sgdem wiasciwym jest sqd
administracyjny (albo wojskowy), podmiot domagajgcy si¢ ochrony swych praw powinien
zwroci¢ sie do sqdu powszechnego. Z drugiej strony — jesli takie wyrazne wskazanie
ustawowe istnieje, to sqgd powszechny nie moze sprawy rozpatrzyé, zas sqd administracyjny
nie moze jej rozpatrzenia odmowic.”*'.

Wprawdzie tego rodzaju wynikajaca z art. 177 Konstytucji RP swoboda we wskazywaniu
sadu wlasciwego nie jest nieograniczona (na temat jej ograniczen zob. uwagi nizej), niemniej
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze akurat ustawowe przydanie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu  wlasciwosci do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow
wszystkich sgdow w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nie narusza wspomnianej
swobody ustawodawcy i nie oznacza wyjscia poza jej granice (zob. argumenty wskazane

nizej).

45 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie K 22/00, OTK Z. U. 2001, nr 3, poz. 48, pkt IV uzasadnienia.

46 Zob. np. postanowienie TK z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie SK 53/06, OTK Z. U. 2007, nr 10A, poz.
139, pkt 11.4 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie P 9/02, OTK Z. U. 2003, nr 9A, poz.
100, pkt II1.4 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie P 26/11, OTK Z. U. 2013, nr
7A, poz. 99, pkt I11.7.4 uzasadnienia.

4 Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie P 9/02, OTK Z. U. 2003, nr 9A, poz. 100, pkt 1I1.4
uzasadnienia.
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W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego*® zauwaza si¢ w tym wzgledzie, ze
Konstytucja RP wiasnie ustawodawcy przyznaje prawo i obowigzek wyboru sadu
odpowiedzialnego za rozstrzygnigcie danej sprawy. Podkresla si¢ przy tym, ze ustawodawca,
podejmujgc decyzje w tym zakresie 1 korzystajac ze swojej w tym wzgledzie swobody,
powinien kierowa¢ si¢ m. in. nastepujacymi wzgledami, ograniczajagcymi jego swobode: (1)

49 albo ,,charakterem sprawy”™’; (2) charakterystyka ustrojowa danego

,rodzajem sprawy
typu sadu: ,,sgdowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sqdowi, ktory
jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swq specjalizacje, czy
tez miejsce w strukturze sgdownictwa™*; (3) procedura stosowang przez konkretny rodzaj
sadu: ,,Konstytucja nakazuje uksztattowacé wlasciwosé¢ poszczegolnych sqdow tak, by rodzaj
rozpatrywanych przez nie spraw byl adekwatny do stosowanej procedury™?; (4)
koniecznos$cig zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym byty objete
kontrola sadowg® (powolane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zostalo
uksztattowane na tle prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP i bgdacego jego
korelatem obowigzku ustawodawcy zapewnienia jednostkom tego prawa, w tym poprzez
odpowiednie ustawowe uksztaltowanie wlasciwosci sadow powszechnych i innych sadow, o
czym jest mowa w art. 177 Konstytucji RP).

Ewentualne przydanie przez ustawodawce Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
wlasciwosci do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow sadow wymienionych w art.
175 ust. 1 Konstytucji RP w niczym nie naruszy powyzszych wskazan Trybunatu
Konstytucyjnego i1 bedzie z nimi zgodne.

I tak, po pierwsze, charakter czy tez rodzaj spraw dyscyplinarnych sedziow sg takie, ze jak

najbardzie; kwalifikuja si¢ do tego, by ich rozpoznawanie i1 rozstrzyganie powierzy¢

48 Zob. zwtaszcza wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78,
pkt II1.4.2 uzasadnienia, w ktéorym zebrano i usystematyzowano dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego na temat przestanek, ktorymi powinien kierowaé si¢ ustawodawca wykonujgc swoje
konstytucyjne prawo (z art. 177 Konstytucji RP) do okre§lania wlasciwosci sadéw w poszczegdlnych
kategoriach spraw. Biezacy akapit opinii jest oparty na tym wiasnie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Zob.
tez orzecznictwo wskazane w tym zakresie wyzej w punkcie III niniejszej opinii prawne;.

49 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie K 28/97, OTK Z. U. 1998, nr 4, poz. 50, pkt I11.2 uzasadnienia;
wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie SK 75/06, OTK Z. U. 2008, nr 2A, poz. 30, pkt I11.4 uzasadnienia;
wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie P 12/01, OTK Z. U. 2002, nr 4A, poz. 50, pkt I11.6 uzasadnienia.

%0 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie K 21/99, OTK Z. U. 2000, nr 4, poz. 109, pkt 111.4 uzasadnienia;
wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie P 12/01, OTK Z. U. 2002, nr 4A, poz. 50, pkt I11.6 uzasadnienia.

51 Wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie SK 17/07, OTK Z. U. 2008, nr 5A, poz. 78, pkt 111.6.1
uzasadnienia.

52 Wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie SK 17/07, OTK Z. U. 2008, nr 5A, poz. 78, pkt 111.6.1
uzasadnienia; postanowienie TK z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie SK 5/13, OTK Z. U. 2014, nr 3A, poz. 35, pkt
11.3.4.1 uzasadnienia.

% Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt I11.4.2
uzasadnienia.
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ustawowo Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu. W Naczelnym Sadzie Administracyjnym
zasiadaja sgedziowie o wybitnych kompetencjach prawniczych i dlugim stazu s¢dziowskim lub
stazu w ramach innej profesji prawniczej>*, ktérzy juz de lege lata zajmujg orzekaniem w
sprawach dyscyplinarnych sedziow, cho¢ obecnie jedynie w odniesieniu do sedziow sagdow
administracyjnych®. Sprawy dyscyplinarne sedziéw nie sa zatem obce sedziom Naczelnego
Sadu Administracyjnego®® i tej ich specjalizacji do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych
s¢dzidOw w niczym nie umniejsza fakt ich statusu sedziéw sagdow administracyjnych lub fakt
zajmowania si¢ dotychczas jedynie orzekaniem w sprawach dyscyplinarnych sedziow sadow
administracyjnych. S¢dziowie sadow administracyjnych, w tym s¢dziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sg przeciez normalnymi (regularnymi) sedziami i w niczym nie sg gorsi
od innych s¢dzidw, podobnie jak sady administracyjne, w ktérych ci sedziowie orzekaja w
niczym nie sg gorsze od sagdoéw powszechnych. Tak wlasnie stusznie stwierdza Trybunat
Konstytucyjny, zauwazajac, ze ,,mimo pewnych systemowych roznic miedzy nimi — sqdow
administracyjnych nie wolno przeciwstawiacé sqgdom powszechnym, a sprawowany przez nie
wymiar sprawiedliwosci uwazaé za , gorszy’®'. Charakter spraw dyscyplinarnych
wszystkich sedziow jest taki, ze rownie dobrze moga w nich orzeka¢ sedziowie sadow
powszechnych, jak tez se¢dziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Istota spraw
dyscyplinarnych sedziow polega na wymierzaniu sankcji (dolegliwosci) s¢dziom, ktorzy
dopuscili si¢ okreslonych ustawowo przewinien dyscyplinarnych, a przy tym przewinienia te
(tzn. ich stypizowane kategorie) oraz wymierzane za nie kary dyscyplinarne sg de lege lata
ustawowo okreslone w sposob tresciowo identyczny dla sedzidéw wszystkich sadéw w Polsce,
tj. sedziow Sadu Najwyzszego, se¢dzidow sadoéw powszechnych, sedzidow sadow
administracyjnych i sedziow sadow wojskowych®®. Sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego de lege lata stosujg te same w sensie treSciowym przepisy dotyczace
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedzidéw, jakie beda stosowali wobec sedzidéw wszystkich
sadow w Polsce po ewentualnym wejsciu w zycie rozwigzania ustawowego powierzajgcego
im wlasciwos¢ w tym zakresie. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze charakter spraw

dyscyplinarnych sedziéw sadéw w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP jest taki, ze

% Zob. art. 7§ 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 1-4 1 6 ustawy Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych.

%5 Zob. art. 9 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.

% Na temat orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych sedziow zob. np. J.
Chromicki, Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych sedziow sqdéw
administracyjnych, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2010, z. 5-6,s. 59 i n.

5 Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt I11.4.3
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie P 26/11, OTK Z. U. 2013, nr 7A, poz. 99, pkt
I11.7.4 uzasadnienia.

%8 Zob. szczegdlowo wyzej w punkcie 11 niniejszej opinii prawne;.
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wyklucza on powierzenie ich rozpatrywania s¢dziom Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Ci ostatni s¢dziowie juz obecnie zajmuja si¢ rozpatrywaniem takich spraw (choé w
ograniczonym podmiotowo zakresie, tzn. jedynie wobec sedziow sagdéw administracyjnych) i
sa do ich rozpatrywania dobrze przygotowani. Charakter czy tez rodzaj spraw
dyscyplinarnych s¢dziow nie sg takie, by mozna sadzi¢, ze Naczelny Sgd Administracyjny nie
poradzi sobie dobrze z efektywnym rozpatrywaniem takich spraw.

Po drugie, faktu dobrego (optymalnego) przygotowania Naczelnego Sadu
Administracyjnego do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow wszystkich sagdow w
rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nie neguje bynajmniej ustrojowa charakterystyka
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wprawdzie Naczelny Sad Administracyjny w zakresie
swojej wlasciwos$ci zajmuje si¢ przede wszystkim sprawami, o ktorych jest mowa w art. 184
Konstytucji RP, tj. sprawuje, w zakresie okre§lonym w ustawie, kontrol¢ dziatalno$ci
administracji publicznej, ale ta jego podstawowa wlasciwo$¢ ustrojowa nie neguje
konstytucyjnej dopuszczalno$ci powierzenia mu do rozpatrywania innych jeszcze kategorii
spraw, o0 czym jest bardziej szczegblowo mowa w dalszych rozwazaniach w niniejszej opinii.
W szczegolnosci za§ podstawowa ustrojowa wlasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynikajaca z art. 184 Konstytucji RP nie wyklucza konstytucyjnej dopuszczalnos$ci
powierzenia mu orzecznictwa dyscyplinarnego wobec sedziow wszystkich sadow w
rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, zwlaszcza ze Naczelny Sad Administracyjny juz
obecnie sprawuje orzecznictwo dyscyplinarne wobec sedziow sadéw administracyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny, cho¢by ze wzgledu na swoje wysokie usytuowanie (takze w
sensie prestizowym) w strukturze polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, jest bardzo dobrze
przygotowany do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow. Przy czym oceniajac
obecnie to, czy Naczelny Sad Administracyjny jest dobrze przygotowany do rozpatrywania
spraw dyscyplinarnych sedziow wszystkich sadéw w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP (a ktorej to oceny polski ustawodawca musi dokona¢ z uwagi na przedstawione wyzej
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego) polski ustawodawca nie moze tez catkowicie
abstrahowac¢ od tego, ze tak wtasnie zdaje si¢ uwaza¢ Komisja Europejska — instytucja unijna
szczegblnie w ostatnich latach wyczulona na zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci w

Polsce®®.

%9 Zob. informacje na temat akceptacji tego projektowanego rozwigzania ustawowego przez komisarzy Komisji
Europejskiej na stronie: https://www.euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna-ue/news/rozwiazanie-sporu-z-
bruksela-do-sejmu-trafil-projekt/.
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https://www.euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna-ue/news/rozwiazanie-sporu-z-bruksela-do-sejmu-trafil-projekt/
https://www.euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna-ue/news/rozwiazanie-sporu-z-bruksela-do-sejmu-trafil-projekt/

Po trzecie, projektowane ustawowe powierzenie Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych s¢dziow sadow wymienionych w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP nie bedzie prowadzito do stosowania wobec tych s¢dziow w zakresie spraw
dyscyplinarnych nieadekwatnej czy tez nieodpowiedniej procedury. Przeciwnie, s¢dziowie
Naczelnego Sadu Administracyjnego bgda wowczas stosowali w tym zakresie doktadnie tg
samg procedure, jaka jest obecnie stosowana w zakresie spraw dyscyplinarnych wobec
sedzidow Sadu Najwyzszego, s¢dzidw sadéw powszechnych i1 sedzidw sadow wojskowych
oraz jaka jest obecnie stosowana w Naczelnym Sadzie Administracyjnym wobec sedzidw
sagdéw administracyjnych. Raz jeszcze bowiem trzeba przypomnieé, ze de lege lata Naczelny
Sad Administracyjny orzekajac w sprawach dyscyplinarnych sedziow tego sadu stosuje
odpowiednio przepisy (w tym proceduralne) o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Sadu Najwyzszego®®, za$ orzekajac w sprawach dyscyplinarnych sedziow wojewoddzkich
sagdéow administracyjnych stosuje odpowiednio przepisy (w tym proceduralne) o
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych®'. Ta sama procedura
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow, jaka jest obecnie stosowana wobec s¢dzidw Sadu
Najwyzszego, sedzidow sadow powszechnych i s¢dzidw sadow wojskowych — 1 jakg Naczelny
Sad Administracyjny stosuje de lege lata wobec sedziow sagdow administracyjnych — bedzie
tez stosowana przez Naczelny Sad Administracyjny po wejsciu w zycie projektowanego
rozwigzania ustawowego powierzajagcego Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych s¢dziow wszystkich sadow w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji RP.

Po czwarte, projektowane powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow sadow wymienionych w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP w niczym nie zmieni pozadanego stanu prawnego, w ktérym wszystkie
sprawy dyscyplinarne s¢dziow w Polsce beda objete sadowa kontrolg. Po ewentualnym
wejsciu w zycie omawianego projektowanego rozwigzania sprawy dyscyplinarne sedziow
beda objete jednolita sagdowa kontrolg sprawowang w tym zakresie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Tak wigc projektowane powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow wszystkich sagdow wymienionych w art. 175

ust. 1 Konstytucji RP nie naruszy tych ograniczen czy tez przestanek, ktoére Trybunat

80 Art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w zw. z art. 72-76 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
61 Art. 29 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych w zw. z art. 107-133a ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych.
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Konstytucyjny nakazuje ustawodawcy uwzglednia¢ przy ustawowym okreslaniu wlasciwosci
sagdow 1 przy podziale wlasciwosci do rozpatrywania poszczegdlnych Kkategorii spraw
pomiedzy roézne rodzaje saddéw, a wiec przy korzystaniu przez ustawodawce ze swojej
swobody i kompetencji, o ktorej mowa w art. 177 Konstytucji RP®2.

Potencjalne rozwigzanie ustawowe polegajace na powierzeniu Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych se¢dziow wszystkich sadow
wymienionych w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nie naruszy art. 184 Konstytucji RP,
okreslajagcego wlasciwos$¢ sadow administracyjnych. Rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych
sedzidw nie miesci si¢ rzecz jasna w zakresie sprawowania kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej, ktora to kontrolg przepis art. 184 Konstytucji RP powierza Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu i innym sagdom administracyjnym. Rzecz jednak w tym, ze przepis art.
184 Konstytucji RP nie powinien by¢ odczytywany jako normujacy jedyna dopuszczalnosé
wiasciwos¢ sadoéw administracyjnych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Nie jest wiec tak, ze z uwagi na tre$¢ art. 184 Konstytucji RP Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sady administracyjne moga jedynie i co najwyzej sprawowac kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, za§ ustawodawcy nie wolno jest im przydawaé wiasciwosci do
sprawowania jurysdykcji w innym zakresach. Przeciwnie, jest to konstytucyjnie
dopuszczalne, cho¢ oczywiscie jedynie wyjatkowo 1 z duzg ostroznos$cig. Juz zresztg de lege
lata Naczelny Sad Administracyjny zajmuje si¢ na podstawie ustawowego upowaznienia nie
tylko sprawowaniem kontroli dziatalno$ci administracji publicznej w rozumieniu art. 184
Konstytucji RP, ale rowniez orzekaniem w sprawach dyscyplinarnych sedziow sadow
administracyjnych®. Ponadto art. 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi® dopuszcza blankietowo mozliwo$¢ ustawowego powierzenia sadom
administracyjnym do rozpatrywania innych spraw niz sprawy z zakresu kontroli dziatalnos$ci
administracji publicznej (takie sprawy bylyby wowczas kwalifikowane ustawowo jako
sprawy sagdowoadministracyjne), za$ art. 3 § 3 tej ustawy upowaznia sgdy administracyjne do
orzekania takze w innych sprawach niz te zwigzane z kontrola dziatalnosci administracji

publicznej, w ktorych przepisy ustaw szczegodlnych przewiduja sadowa kontrole, i do

82 Dosé¢ podobne przestanki lub ograniczenia sg tez formulowane w doktrynie prawa — zob. np. P. Wilifiski, P.
Karlik, Art. 177 [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, op. cit., s. 1004. W glebokim przekonaniu
autora niniejszej opinii prawnej projektowane powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow wszystkich sagdow wymienionych w art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP jest zgodne réwniez z tymi ograniczeniami swobody ustawodawcy, jakie s3 w tym wzgledzie podnoszone w
doktrynie prawa, cho¢ ramy niniejszej opinii prawnej nie pozwalaja na szersze przedstawienie tej kwestii.

8 Art. 9 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.

64 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jedn. Dz. U. z
2022 r. poz. 329, ze zm.
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stosowania $rodkow okreslonych w tych przepisach. Trzeba wszakze przyznaé, ze w
doktrynie prawa administracyjnego istnieje spor odnosnie zgodnosci z art. 184 Konstytucji
RP tego rodzaju blankietowych odestan do innych ustaw (zob. uwagi nizej).

W przekonaniu autora niniejszej opinii prawnej art. 184 Konstytucji RP bynajmniej nie
przesadza, ze Naczelny Sad Administracyjny 1 inne sady administracyjne moga tylko i co
najwyzej sprawowac kontrol¢ dziatalnos$ci administracji publicznej. W kazdym badz razie z
literalnego brzmienia przepisu nie wynika wyraznie takie ograniczenie. Sens i znaczenie
przepisu art. 184 Konstytucji RP jest raczej zupetnie inne, zwtaszcza przy jego zestawieniu i
wsplOlnym odczytywaniu razem z art. 177 Konstytucji RP (,,Sgdy powszechne sprawujq
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych
dla wlasciwosci innych sqdow.”) oraz z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP (,,Ustroj i wtasciwos¢
sgdow oraz postepowanie przed sqdami okreslajg ustawy.”). Rzecz bowiem w tym, ze art.
184 Konstytucji RP nie moze by¢ interpretowany w izolacji od innych przepiséw rozdziatu
VIII Konstytucji RP, w tym w szczegolnosci od przepisow, ktére przyznaja ustawodawcy
swobode wyboru sadu wlasciwego w danej kategorii spraw (tj. powierzajg ustawodawcy
zadanie okre$lenia wtasciwosci sadow), cho¢ oczywiscie przy zatozeniu, ze swoboda ta ma
swoje ograniczenia, o ktory jest mowa wyzej W niniejszej opinii. Wyktadnia systemowa
wewnetrzna art. 184 Konstytucji RP nakazuje postrzegac ten przepis jako wyznaczajacy istote
1 jadro kompetencyjne Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 innych sadow
administracyjnych, przy jednoczesnym uznaniu, ze ustawodawca ma swobodg¢ przyznania tym
sagdom wtasciwos$ci do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci rowniez w niektorych innych
sprawach niz sprawy z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej lub wlasciwosci
do orzekania w tych innych sprawach. Nalezy jedynie zastrzec, iz takie ustawowe poszerzenie
wlasciwo$ci sadéw administracyjnych powinno by¢ zawsze dokonywane ostroznie 1 z
rozwagg oraz jedynie wyjatkowo, w odniesieniu do spraw, ktorych charakter nie wyklucza
mozliwosci efektywnego ich zatatwiania przez sady administracyjne i przy zagwarantowaniu
jednostkom sprawiedliwej procedury oraz mozno$ci uzyskania wigzacego orzeczenia w ich
sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny nigdy nie stwierdzit w swoim
orzecznictwie, ze ustawodawca nie ma prawa do poszerzenia wilasciwosci sadow
administracyjnych o sprawy inne niz okreslone w art. 184 Konstytucji RP. W jednym ze
swoich orzeczen (w sprawie P 10/10) Trybunat Konstytucyjny rozwazat t¢ kwestie, przywotat
zrdéznicowane stanowiska doktryny prawa w tym zakresie, 1 finalnie nie stwierdzil wyraznie,

ze ustawodawca moze przydawa¢ sagdom administracyjnym wiasciwo$¢ jedynie w sprawach

19



okreslonych w art. 184 Konstytucji RP. Przeciwnie, Trybunat Konstytucyjny podkreslit
swobode ustawodawcy w tym zakresie, przypomnial, ze ,tres¢ konstytucyjnego prawa do

765 a takze wskazal

sqdu nie moze by¢ utozsamiana z «prawem do sqdu powszechnegoy
przestanki (czy ograniczenia), ktorymi musi si¢ kierowa¢ ustawodawca przy okreslaniu sagdu
wihasciwego w danej kategorii spraw, w tym przy okreslaniu jako sagdu wilasciwego sadu
administracyjnego®.

Prawne znaczenie art. 184 Konstytucji RP polega w istocie na czyms$ zupelie innym niz
uznanie, ze Naczelny Sad Administracyjny 1 inne sgdy administracyjny moga zajmowac si¢
jedynie kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Prawne znaczenie art. 184 Konstytucji
RP jest przede wszystkim takie, ze przepis ten przesadza, iz sprawy z zakresu kontroli
dzialalnoéci administracji publicznej sa domeng wilasciwosci sagddéw administracyjnych i
ustawodawca powinien powierzaé¢ tego rodzaju sprawy wiasnie do zakresu wilasciwosci
sadow administracyjnych, a nie sgdow powszechnych. W tym sensie art. 184 Konstytucji RP
przetamuje konstytucyjne domniemanie wtasciwosci sadow powszechnych do sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci we wszystkich rodzajach spraw wynikajace z art. 177 Konstytucji
RP: mianowicie, sprawy z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej musza by¢
ustawowo powierzone sagdom administracyjnym. Domniemanie z art. 177 Konstytucji RP nie
rozcigga si¢ zatem na sprawy z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej. W
odniesieniu do takich spraw art. 184 Konstytucji RP przyjmuje domniemanie wlasciwosci
sadow administracyjnych®’. Tak wigc art. 184 Konstytucji RP wprowadza domniemanie, ze w
sprawach z zakresu administracji publicznej prawo do sadu realizowane bedzie przez
sadownictwo administracyjne®®.

Co jest przy tym znamienne, art. 184 Konstytucji RP stanowi, ze Naczelny Sad
Administracyjny 1 inne sady administracyjne sprawuja kontrol¢ dziatalno$ci administracji
publicznej ,,w zakresie okreslonym w ustawie”, 1 z tego konstytucyjnego odestania do ustawy
Trybunat Konstytucyjny wywodzi dopuszczalno$é tego, aby w uzasadnionych przypadkach

ustawodawca powierzal sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w tym zakresie (tzn. w

85 Wezesniej takie samo stwierdzenie wypowiedziat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 14 stycznia
2003 r. w sprawie Ts 165/01, OTK Z. U. 2003, nr 1B, poz. 17.

8 Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt 111.4.2
uzasadnienia.

57 M. Wiacek, Art. 184 [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, op. cit., s. 1090. W doktrynie
zauwaza si¢ tez, ze ,juz Konstytucja zastrzega dla sqdow administracyjnych sprawowanie kontroli dziatalnosci
administracji publicznej, a tym samym wylgcza w tym zakresie wlasciwos¢ sqdow powszechnych”: R. Hauser, A.
Skoczylas [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Sawczyn, A. Skoczylas, Postepowanie administracyjne,
sqgdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 140.

% Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie P 26/11, OTK Z. U. 2013, nr 7A, poz. 99, pkt 111.7.4
uzasadnienia.
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zakresie kontroli dziatalno$ci administracji publicznej) sgdom powszechnym, a nie sgdom
administracyjnym®®.

Art. 184 Konstytucji RP ma tez takie znaczenie, ze przesadza, iz w sprawach zwigzanych
z kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, a konkretnie w sporach o prawo pomi¢dzy
jednostkg a administracjg publiczng w przypadku poddania jednostki wtadztwu administracji
publicznej, ustawodawca musi tak uksztattowaé stosowne przepisy, aby jednostka miata
realng mozliwo$¢ uzyskania sagdowej ochrony swoich praw i wolnosci’®. Wreszcie art. 184
Konstytucji RP przesadza, ze przy sprawowaniu swojej jurysdykcji w sporach pomiedzy
jednostka a administracja publiczng (wynikajacych z dzialalno$ci administracji publicznej 1
poddania jednostki wladztwu administracji publicznej) Naczelny Sad Administracyjny i inne
sady maja sprawowac nad dziatalnoscia administracji publicznej jedynie ,,kontrole”, a wiec
nie dalej idace formy ingerencji w dziatalno$¢ administracji publicznej. Sady administracyjne
majg jedynie kontrolowa¢ dziatalno$¢ administracji publicznej, a wiec formutowaé zwroty
stosunkowe o zgodnosci albo niezgodnosci dziatalno$ci administracji publicznej z prawem,
natomiast same nie mogg przejmowaé spraw administracyjnych do ich rozpatrzenia we
wlasnym zakresie, a wigc nie moga wyrecza¢ administracji publicznej w podejmowaniu
przypisanych jej ustawowo dziatan ™.

Wszystko to co powiedziano wyze] o znaczeniu przepisu art. 184 Konstytucji RP nie
oznacza jednak, ze w jego Swietle sagdy administracyjne moga tylko 1 wytacznie sprawowac
kontrol¢ dzialalno$ci administracji publicznej. Podobnie jak na podstawie art. 184 Konstytucji
RP ustawodawca moze powierza¢ niektore sprawy z zakresu kontroli dzialalno$ci
administracji publicznej innym sagdom niz sagdy administracyjne, w tym zwlaszcza sagdom
powszechnym, tak tez w §wietle tego przepisu nie jest wykluczone powierzanie Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu i innym sagdom administracyjnym wtasciwosci do rozpatrywania
spraw innych niz sprawy z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, aczkolwiek

zawsze z duzg ostroznoscia 1 przy upewnieniu si¢, ze Naczelny Sad Administracyjny lub inne

8 Postanowienie TK z dnia 9 maja 2000 r. w sprawie SK 15/98, OTK Z. U. 2000, nr 4, poz. 113, pkt V.4
uzasadnienia; postanowienie TK z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie SK 53/06, OTK Z. U. 2007, nr 10A, poz.
139, pkt I1.4 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie P 26/11, OTK Z. U. 2013, nr 7A,
poz. 99, pkt 111.7.4 uzasadnienia.

0 Wyrok TK z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie SK 29/13, OTK Z. U. 2015, nr 6A, poz. 83, pkt 111.8.2
uzasadnienia.

" Zob. np. R. Hauser, A. Skoczylas [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Sawczyn, A. Skoczylas,
Postepowanie administracyjne, sqdowoadministracyjne i egzekucyjne, op. cit, s. 140; W. Sawczyn,
Konstytucyjne podstawy sqdownictwa administracyjnego [w:] K. Celinska-Grzegorczyk, W. Chroéscielewski, R.
Hauser, Z. Kmieciak, W. Pigtek, W. Sawczyn, A. Skoczylas, J. P. Tarno, System Prawa Administracyjnego. Tom
10. Sgdowa kontrola administracji publicznej, Warszawa 2014, s. 84-85; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013
r. w sprawie P 26/11, OTK Z. U. 2013, nr 7A, poz. 99, pkt 111.7.4 uzasadnienia.
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sady administracyjne beda miaty w szczegolnosci proceduralne srodki ku temu, aby
odpowiednio rozpoznaé i rozstrzygnaé dang spraweg, w sposob respektujacy prawo jednostek
do sprawiedliwej procedury sadowej — co zreszta w przypadku rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych se¢dziow jest i bedzie po stronie Naczelnego Sadu Administracyjnego
zapewnione (w tym ostatnim wzgledzie zob. tez uwagi nizej w punkcie VI niniejszej opinii
prawnej).

Trzeba wszakze przyznaé, ze w doktrynie kwestia ta — tzn. konstytucyjna dopuszczalnosé
ustawowego poszerzenia wlasciwosci sadow administracyjnych poza sprawy okreslone w art.
184 Konstytucji RP — budzi pewne kontrowersje, ktore ujawniajg si¢ zreszta nie tylko na tle
wykladni przepisu art. 184 w zw. z art. 177 Konstytucji RP, ale réwniez na tle
obowigzujacych de lege lata przepisow ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ktore blankietowo dozwalaja na to, aby Naczelny Sad Administracyjny i
wojewddzkie sady administracyjne orzekaly réwniez w sprawach innych niz sprawy z zakresu
kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej, o ile przewiduja to przepisy innych ustaw (zob.
art. 1iart. 3 § 3 powotanej ustawy).

I tak, sga autorzy, ktorzy uznaja za konstytucyjnie dopuszczalne powierzanie sagdom
administracyjnym innych spraw niz wymienione wprost w art. 184 Konstytucji RP, a to z
uwagi na przystugujaca ustawodawcy swobodg ksztalttowania whasciwosci sadow, wynikajaca
z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Autorzy ci zastrzegaja jednoczesnie, ze takie poszerzenie
kognicji sadow administracyjnych powinno mie¢ charakter wyjatkowy, tak aby nie
prowadzito do zawezenia prawa do sadu i znieksztalcenia konstytucyjnych zasad podziatu
wiasciwosci miedzy sady powszechne i sady administracyjne’2. Inni autorzy uznaja z kolei, ze
z uwagi na tres¢ art. 184 Konstytucji RP sady administracyjne moga zajmowac si¢ jedynie
sprawami z zakresu kontroli dziatalnoéci administracji publicznej, nie za$ innymi sprawami’3.,

Wydaje sig¢, ze ostrozno$¢ w doktrynie odno$nie konstytucyjnej dopuszczalnosci
ustawowego powierzania sgdom administracyjnym w Polsce spraw innych niz sprawy z
zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej bierze si¢ przede wszystkim stad, ze
sady administracyjne de lege lata sprawuja wymiar sprawiedliwosci zasadniczo poprzez

orzekanie kasatoryjne, a nie reformatoryjne, czyli co do zasady uchylaja akty lub dziatania

2 L. Garlicki, Art. 184 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. IV, red. L. Garlicki, Warszawa
2005, s. 7-8; M. Jaskowska, Wiasciwosé¢ sqgdow administracyjnych (zagadnienia wybrane) [w:] Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 568-569; wyrok TK z dnia 19
pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt I11.4.2 uzasadnienia.

8 T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 27,
R. Hauser, A. Kabat, Wiasciwos¢ sqdow administracyjnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2004, z. 2, s. 28; zob. tez przeglad odnos$nych pogladdéw doktrynalnych w wyroku TK z dnia 19 pazdziernika
2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt I11.4.2 uzasadnienia.
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administracji publicznej niezgodne z prawem albo orzekaja o ich zgodnos$ci z prawem, a nie
rozstrzygaja w tych sprawach merytorycznie co do istoty, czyli nie podejmuja rozstrzygnigc
merytorycznych za administracj¢ publiczng. Przydanie zatem ustawowo sadom
administracyjnym wtasciwosci do rozpatrywania jakiej$ szerszej kategorii spraw, np. spraw
cywilnych lub karnych, grozitoby tym, ze sprawy te nie bedg zatatwiane merytorycznie co do
ich istoty, zwlaszcza, ze sady administracyjne nie maja ku temu stosownych narzedzi
proceduralnych, na czym ucierpi interes jednostek poszukujacych ochrony prawnej’.
Niemniej jednak akurat w przypadku bedacych przedmiotem niniejszej opinii prawnej spraw
dyscyplinarnych sedziow sadéw wymienionych w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP tego rodzaju
obawy sg catkowicie niezasadne. De lege lata Naczelny Sad Administracyjny juz obecnie
rozpatruje sprawy dyscyplinarne sedziow sadow administracyjnych i posiada ku temu
stosowne ustawowe podstawy prawne oraz srodki (narzgdzia) proceduralne umozliwiajagce mu
efektywne prowadzenie postgpowan w tym zakresie, w tym ustalenie stanu faktycznego
zwigzanego z zarzucanym s¢dziemu przewinieniem dyscyplinarnym, orzeczenie o winie
sedziego i wymierzenie sedziemu kary dyscyplinarnej”. Autorowi niniejszej opinii prawnej
nie sa znane poglady uznajace niezgodno$¢ z art. 184 Konstytucji RP tego rodzaju
rozwigzania ustawowego, powierzajagcego Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych sedzidw sadow administracyjnych (cho¢ ewidentnie nie
sg to sprawy z zakresu kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej, o ktorych mowa w art.
184 Konstytucji RP). Sprawy dyscyplinarne s¢dziow maja charakter specyficzny, bo ich
rozpatrywanie wigze si¢ z konieczno$cia znajomosci specyfiki i metodyki pracy s¢dziego, z
powinnoscig adekwatnego wyczulenia na sprawy etyki oraz godnosci zawodu s¢dziego oraz z
potrzeba posiadania stosownego praktycznego doswiadczenia i dorobku se¢dziowskiego, a
wigc jest zupetnie zrozumiale, Ze rozpatrywanie tych spraw jest i musi zosta¢ pozostawione
samym s¢dziom. Z tego punktu widzenia nie ma jednak wiekszego znaczenia to, ktorym
sagdom zostanie ustawowo powierzone zadanie orzekania w tego rodzaju sprawach
(zwlaszcza, ze Konstytucja RP w ogdle milczy na temat wtasciwosci ktoregokolwiek sadu do
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow). Naczelny Sad Administracyjny jest w tych
sprawach rownie dobrym sadem, jak Sad Najwyzszy lub sady powszechne. Warto w tym
kontek$cie przypomnieé, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, pomimo istnienia pewnych

systemowych roznic pomigdzy sadami administracyjnymi a sagdami powszechnymi, sagdéw

4 Zob. M. Wigcek, Art. 184 [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, op. cit., s. 1093-1095.

5 Zob. art. 9 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych, art. 29 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych w zw. z art. 107-133a ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 49 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sadow administracyjnych w zw. z art. 72-76 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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administracyjnych nie wolno jest przeciwstawia¢ sgdom powszechnym, za$ sprawowanego
przez sady administracyjne wymiaru sprawiedliwosci nie wolno jest uwaza¢ za ,,gorszy”’®.
Rowniez sadownictwo dyscyplinarne wobec s¢dziow sprawowane de lege lata przez
Naczelny Sad Administracyjny nie jest ,,gorsze” niz sagdownictwo dyscyplinarne sprawowane
obecnie wobec sedziow przez Sad Najwyzszy, sady powszechne i1 sady wojskowe.
Sadownictwo dyscyplinarne wobec sedziow sprawowane przez Naczelny Sad
Administracyjny nie bedzie tez w zadnym razie gorsze w razie rozszerzenia podmiotowego
zakresu jego zastosowania wobec s¢dziéw innych sadow niz sady administracyjne.

Projektowane ustawowe powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziéw wszystkich sagdéw w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji RP nie bedzie bynajmniej stanowito jakiego$ zasadniczego lub systemowego
wylomu w zakresie okreslania wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Po
ewentualnym wejsciu w zycie tego rozwigzania Naczelny Sad Administracyjny uzyska
wiasciwo$§¢ do merytorycznego rozstrzygania okreslonej kategorii spraw (tj. spraw
dyscyplinarnych), ale nie beda to sprawy dotyczace ogdlu obywateli i innych podmiotow
prawa, lecz jedynie sprawy $cisle ograniczone podmiotowo do sedziow, i do tego zwigzane
przedmiotowo jedynie z pewnym aspektem statusu sedziego. Sprawy dyscyplinarne s¢dziow
sg to sprawy wyraznie 1 w sposob kwalifikowany ograniczone podmiotowo 1 niedotyczace
ogotu obywateli i innych podmiotow (aczkolwiek ich rozpatrywanie ma posredni wptyw na
ogo6t jednostek poszukujacych skutecznej i sprawiedliwej ochrony prawnej przed sagdami) oraz
odnoszace si¢ do szczegOlnego statusu sedziego (bedacego zawodem na poziomie
konstytucyjnym jednolitym). Jak juz przy tym parokrotnie wyzej podkreslono, w razie
ewentualnego wejscia w zycie omawianego tutaj projektowanego rozwigzania ustawowego
Naczelny Sad Administracyjny uzyska nie tyle zupelnie nowa rodzajowo kompetencje, co
raczej ulegnie poszerzeniu zakres 0sob, wobec ktorych Naczelny Sad Administracyjny bedzie
odtad wykonywat kompetencje juz mu ustawowo przystugujaca, tj. kompetencje do
sprawowania orzecznictwa dyscyplinarnego wobec sedziow.

Wszystkie powyzsze argumenty — takie zwlaszcza jak: literalna i systemowa wyktadnia
art. 184 Konstytucji RP, uznana konstytucyjnie swoboda ustawodawcy w zakresie okreslania
wlasciwosci sadow, prawne znaczenie art. 184 Konstytucji RP oraz szczegdlny charakter

spraw dyscyplinarnych s¢dziéw — pozwalajg uznaé, ze projektowane ustawowe powierzenie

6 Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt I11.4.3
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie P 26/11, OTK Z. U. 2013, nr 7A, poz. 99, pkt
111.7.4 uzasadnienia.
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Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow
wszystkich sagdow wymienionych w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nie naruszy art. 184
Konstytucji RP.

V. Konstytucyjna dopuszczalno$é rozpatrywania przez Naczelny Sad Administracyjny
spraw dyscyplinarnych sedziow w Swietle przepisow Konstytucji RP o niezaleznoS$ci

sadow i niezawistosci sedziow

Projektowane ustawowe powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych se¢dzidow Sadu Najwyzszego, sedziow sadow
powszechnych oraz s¢dziow sagdéw wojskowych nie bedzie niezgodne z konstytucyjng zasada
niezaleznos$ci sadow ustanowiong w art. 173 Konstytucji RP. Omawiane tutaj rozwiagzanie
ustawowe nie bedzie przeciez w niczym godzito w podstawowe wartosci chronione przez art.
173 Konstytucji RP, jakimi sg odrgbnos¢ organizacyjna sadéow od innych wladz w panstwie
oraz niezalezno$¢ funkcjonalna sadéow w zakresie sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Ustawowe poszerzenie wlasciwosci podmiotowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow (o sedzidéw Sadu Najwyzszego,
sedziow sadow powszechnych oraz sedziow sadow wojskowych) nie bedzie bynajmniej
oznaczalo, ze w ten sposob na rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych sedzidow oraz na
orzekanie w tych sprawach wptyw uzyska witadza ustawodawcza lub wykonawcza, a wigc
bynajmniej nie nastapi tutaj wkroczenie innych wtadz w jadro kompetencyjne Naczelnego
Sadu Administracyjnego, chronione przez art. 173 Konstytucji RP. Tym bardziej nie dojdzie
do tego, ze to wiladza ustawodawcza lub wykonawcza bedzie sprawowala wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach dyscyplinarnych sedzidow. W omawianym projektowanym
rozwigzaniu ustawowym nie sposob jest wigc dopatrze¢ si¢ naruszenia art. 173 Konstytucji
RP.

Omawiane tutaj projektowane rozwigzanie ustawowe nie naruszy tez konstytucyjnej
zasady niezawistosci sedziow, unormowanej w art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. Po ewentualnym wejSciu w zycie wspomnianego rozwigzania ustawowego s¢dziowie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nadal beda niezawisli (zakres ich niezawistosci nie
ulegnie w ten sposob zmniejszeniu) i nadal przy rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych
sedziow bedg oni podlegali tylko Konstytucji oraz ustawom (a nie np. jakim$§ wytycznym ze
strony wtadzy wykonawczej). Jezeli wymierzana przez Naczelny Sad Administracyjny kara

dyscyplinarna wobec sedziego sadu wymienionego w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP bedzie
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polegata na usunigciu sedziego z zajmowanej funkcji lub na ztozeniu sedziego z urzedu’’ lub
na przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe’, to bedzie to nastepowato ,,jedynie na
mocy orzeczenia sqdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”, tak jak tego wymaga
art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujacy niezawisto$¢ sedziowska w tym wzgledzie i
okreslajacy dopuszczalne wyjatki od zasady nieusuwalno$ci sedziow.

Ewentualne ustawowe przydanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wtasciwosci do
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych s¢dziow sadow wymienionych w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP w niczym nie wplynie negatywnie na to, by s¢dziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego mogli podejmowaé swoje orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych
bezstronnie, w sposob zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony od wszelkich
bezposrednich badz posrednich naciskow zewnetrznych, co jest trescig konstytucyjnej zasady
niezawistosci sedziowskiej’®. Poszerzenie ustawowej wiasciwosci sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie zmieni ani relacji tych s¢dzidw z czynnikami zewnetrznymi (w tym z
innymi wladzami w panstwie) ani, jak nalezy oczekiwaé, wewngtrznych przekonan tych
sedzidw, jakimi si¢ kieruja przy wydawaniu orzeczen. W tym wzgledzie projektowane

rozwigzanie ustawowe nie narusza konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziow.

V1. Konstytucyjna dopuszczalno$é rozpatrywania przez Naczelny Sad Administracyjny
spraw dyscyplinarnych sedziow w Swietle prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji RP

Projektowane ustawowe powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych se¢dziéw Sadu Najwyzszego, sedziow sadow
powszechnych oraz sedziow sadéw wojskowych nie naruszy Konstytucyjnego prawa
jednostek do sadu przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, o ile — tak jak to jest
planowane — wspomniane rozwigzania ustawowe bedg respektowaty konstytucyjne standardy

prawa do sgdu, w tym prawo do sadu wtasciwego oraz do sprawiedliwej procedury.

" Zob. art. 75 § 1 pkt 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 109 § 1 pkt 3 i 5 ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, art. 39 § 1 pkt 3 i 5 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Powotane przepisy ustawy o
Sadzie Najwyzszym i ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych sa odpowiednio stosowane réwniez wobec,
odpowiednio, sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
administracyjnych) oraz s¢dzidw wojewoddzkich sagdow administracyjnych (art. 29 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych).

8 Zob. art. 109 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, odpowiednio stosowany rowniez do
sedziow wojewoddzkich sadéw administracyjnych (art. 29 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych),
a takze art. 39 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych.

S Wyrok TK z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie P 126/15, OTK Z. U. 2016, A, poz. 89, pkt 111.6.2.2
uzasadnienia oraz wskazane tam dalsze orzeczenia TK i literatura przedmiotu.
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Prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zawiera w swojej tresci szereg
praw bardziej szczegdtowych, w tym prawo do sadu wtasciwego oraz prawo do sprawiedliwej
procedury przed tym sadem, adekwatnej do rodzaju rozpatrywanej przez sad sprawy.
Konstytucyjne prawo jednostek do sgdu wlasciwego oznacza, ze to ustawodawca ma swobod¢
wyboru i wskazania witasciwej drogi sadowej, np. przed sadem powszechnym lub sagdem
administracyjnym, z zastrzezeniem, ze powinien on wybra¢ sad, ktory uwaza za najbardziej
adekwatny do rozpoznawania danego rodzaju spraw®. Przy dokonywaniu przez ustawodawce
tego wyboru, uwarunkowanego jego subiektywng ocena, ustawodawca powinien bra¢ pod
uwage szereg elementow (przestanek), w tym m. in. specjalizacje sadu wskazywanego
ustawowo jako wilasciwy, jego miejsce w strukturze sadownictwa, charakter danych spraw
powierzanych okreslonym sagdom oraz dostosowanie rodzaju rozpatrywanych przez sad spraw
do stosowanej procedury®. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wlasciwy powinien opiera¢ si¢ na wskazaniu, iz do rozpatrzenia sprawy skarzacego zostat
wskazany ustawowo sad, ktorego zasady i tryb postgpowania sg nieadekwatne do charakteru
stosunku prawnego stanowigcego przedmiot ,,sprawy”, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji®?.

O podobnym jak wyzej wskazane przekroczeniu przez ustawodawce granic jego
konstytucyjnej swobody w wyborze sagdu wlasciwego nie mozna w zadnym razie mowié w
przypadku projektowanego ustawowego  powierzenia  Naczelnemu  Sadowi
Administracyjnemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych s¢dzidow sadéw wymienionych w
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Wyzej w punkcie IV niniejszej opinii prawnej byta juz
stosunkowo szczegbtowo mowa o tym, ze wybor przez ustawodawce Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako wtasciwego do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow sadow
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nalezy uzna¢ za respektujacy te przestanki i
ograniczenia, ktore wskazuje relewantne w tej mierze orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego. W szczegdlnosci, tego rodzaju wybor ustawodawcy uwzglednia

nastepujace przestanki: (1) charakter oraz rodzaj spraw dyscyplinarnych sedziéw — sprawy te

8 Postanowienie TK z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie SK 53/06, OTK Z. U. 2007, nr 10A, poz. 139, pkt
I1.4 uzasadnienia.

81 Wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie P 12/01, OTK Z. U. 2002, nr 4A, poz. 50, pkt 111.5-6 uzasadnienia;
wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie SK 17/07, OTK Z. U. 2008, nr 5A, poz. 78, pkt 111.6.1
uzasadnienia; wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt
111.4.2 uzasadnienia; postanowienie TK z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie SK 5/13, OTK Z. U. 2014, nr 3A, poz.
35, pkt 11.3.4.1 uzasadnienia.

82 postanowienie TK z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie Ts 59/03, OTK Z. U. 2004, nr 3B, poz. 176; wyrok TK z
dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie SK 17/07, OTK Z. U. 2008, nr 5A, poz. 78, pkt I11.6.1 uzasadnienia;
postanowienie TK z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie SK 41/15, OTK Z. U. 2016, A, poz. 5, pkt 11.4.3
uzasadnienia.
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jak najbardziej kwalifikujg si¢ do tego, by ich rozpoznawanie i1 rozstrzyganie powierzy¢
ustawowo Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, a to z uwagi na zasiadanie w tym sadzie
sedziow o wybitnych kompetencjach prawniczych, ktorzy juz obecnie zajmuja si¢ na
podstawie ustawowego upowaznienia rozpatrywaniem spraw dyscyplinarnych sedziow 1 majg
w tym wzgledzie stosowne doswiadczenie, znajac specyfike pracy sedziego oraz specyfike
spraw dyscyplinarnych z ich udziatem; (2) ustrojowa charakterystyke Naczelnego Sadu
Administracyjnego — sad ten zajmuje bardzo prestizowe miejsce W strukturze polskiego
sagdownictwa, jest wyspecjalizowany w rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych s¢dziéw, a przy
tym rozpatrywanie tego rodzaju spraw przez Naczelny Sad Administracyjny nie jest
blokowane przez przepis art. 184 Konstytucji RP (wyznaczajacy podstawowa ustrojowa
wlhasciwos¢ tego sadu); (3) dostosowanie spraw dyscyplinarnych sedziow, jakie ma
rozpatrywa¢ Naczelny Sad Administracyjny do stosowanej przez ten sad procedury —
projektowane ustawowe powierzenie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu rozpatrywania
spraw dyscyplinarnych sedziéw sadow wymienionych w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nie
bedzie prowadzilo do stosowania wobec tych s¢dziow w zakresie spraw dyscyplinarnych
nieadekwatnej czy tez nieodpowiedniej procedury, a wrgez przeciwnie: s¢dziowie Naczelnego
Sadu Administracyjnego beda woéwcezas stosowali w tym zakresie doktadnie t¢ sama
procedure, jaka jest obecnie stosowana w zakresie spraw dyscyplinarnych wobec sedziow
Sadu Najwyzszego, sedziow sadéw powszechnych i sedziow sagdow wojskowych oraz jaka
jest obecnie stosowana w Naczelnym Sadzie Administracyjnym wobec s¢dziow sadow
administracyjnych. W zadnym wypadku nie dojdzie do tego, ze rozpatrujac sprawy
dyscyplinarne sedziow sadow w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP Naczelny Sad
Administracyjny bedzie stosowal procedure, ktéra nie bedzie zgodna z wymogami
sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, a ktore to wymogi sa elementem sktadowym prawa do sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP%. Stosowana w sprawach dyscyplinarnych sedziow
przez Naczelny Sad Administracyjny procedura bedzie — podobnie jak jest de lege lata —

sprawiedliwa, w szczegélnosci w tym sensie, ze zapewni obwinionym sedziom i innym

8 Jak sie w tym wzgledzie zauwaza w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Art. 45 Konstytucji wymaga,
aby postgpowanie sqdowe odpowiadalo wymogom sprawiedliwej procedury. Wyjasniajgc sens tego wymogu,
Trybunatl Konstytucyjny przypominal, zZe , sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewniaé stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku
ustawodawca powinien zapewnic jednostce prawo do wystuchania” (wyrok z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, s. 554). ,, Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszq mie¢ realng
mozliwosé przedstawienia swoich racji, a sqd ma obowigzek je rozwazy¢” (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01,
OTK ZU nr 3/4/2002, s. 409). Wymog sprawiedliwego postepowania zaklada dostosowanie jego zasad do
specyfiki rozpoznawanych spraw.” — wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie P 11/02, OTK Z. U. 2003, nr
2A, poz. 12, pkt IV.3 uzasadnienia.
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stronom uprawnienia procesowe stosowne do istoty prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego. Uczestnicy postepowania dyscyplinarnego, w tym obwinieni s¢dziowie,
beda mieli realng mozliwo$¢ przedstawienia swych racji, a Naczelny Sad Administracyjny
bedzie mial obowiazek je rozwazy¢ przy orzekaniu o winie sedziego i wymierzaniu mu kary
dyscyplinarnej®*. Sedziowie ukarani przez Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu
dyscyplinarnym w pierwszej instancji bedg mieli mozliwos¢ wniesienia odwotania do drugiej
instancji, celem ponownego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia danej sprawy
dyscyplinarnej sedziego®.

Skoro w ramach projektowanego rozwigzania ustawowego polski ustawodawca w petni
uwzgledni te ograniczenia jego konstytucyjnej swobody przy wyborze sadu wtasciwego, to
niezasadny bedzie zarzut, ze ustawodawca naruszyt wowczas prawo do sagdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i ze jakoby do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych s¢dziow
powinien by¢ wskazany — w ramach realizacji konstytucyjnego prawa jednostek do sadu —
inny sad, w szczeg6lnosci sad powszechny. Trybunatl Konstytucyjny podkreslat w swoim
orzecznictwie, ze ,,tres¢ konstytucyjnego prawa do sqdu nie moze by¢é utozsamiana z
, prawem do sgdu powszechnego”. Sqdy powszechne nie stanowiq jedynej kategorii sqdow,
ktora powotana jest do sprawowania w RP wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji).”%.

Nie jest zatem zasady zarzut, ze ewentualne przydanie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu wiasciwosci do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow sadow w
rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP naruszy prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

VII1. Konkluzje

W podsumowaniu przeprowadzonych w niniejszej opinii prawne] rozwazan nalezy

jednoznacznie stwierdzi¢, ze projektowane rozwigzanie ustawowe polegajace na powierzeniu

8 Tak jak tego wymaga orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace sprawiedliwej procedury w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — zob. wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r. w sprawie SK 32/01, OTK Z.
U. 2002, nr 3A, poz. 31, pkt I11.3 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, OTK
Z.U. 2007, nr 8A, poz. 97, pkt 111.7 uzasadnienia.

8 Tak jak to jest obecnie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym przy rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych
sedziow sadow administracyjnych — zob. art. 48 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.

8 postanowienie TK z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie Ts 165/01, OTK Z. U. 2003, nr 1B, poz. 17; zob. tez
wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie P 10/10, OTK Z. U. 2010, nr 8A, poz. 78, pkt I11.4.2
uzasadnienia; postanowienie TK z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie SK 53/06, OTK Z. U. 2007, nr 10A, poz.
139, pkt I1.4 uzasadnienia.
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Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych s¢dziow Sadu
Najwyzszego, s¢dziow sadow powszechnych oraz sedziéw sadow wojskowych jest zgodne z
Konstytucja RP, w tym w szczegdlnosci jest zgodne z prawem jednostek do sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z przepisami Konstytucji RP o wlasciwosci sgdow
(art. 176 ust. 2, art. 177 i art. 184 Konstytucji RP) oraz z konstytucyjnymi zasadami
niezaleznosci sagdéw (art. 173 Konstytucji RP) i niezawisto$ci sedziow (art. 178 ust. 1 1 art.
180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). Wskazujac ustawowo Naczelny Sad Administracyjny jako
wiasciwy do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziow sagdow wymienionych w art. 175
ust. 1 Konstytucji RP polski ustawodawca uczyni uzytek z przystugujacej mu konstytucyjnie
swobody do wyboru (wskazania) sagdu wihasciwego w okreslonych kategoriach spraw, nie
przekraczajac przy tym granic tej swobody, a wiec uwzgledniajac m. in. charakter tych spraw,
pozycje Naczelnego Sadu Administracyjnego w systemie polskiego sagdownictwa oraz rodzaj
stosowanej przez Naczelny Sad Administracyjny procedury. Wazne znaczenie ma tu w
szczegdlnosci okolicznosé, ze Naczelny Sad Administracyjny juz de lege lata ma ustawowsg
kompetencj¢ do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych s¢dziow sadoéw administracyjnych i
jest w tym zakresie dobrze wyspecjalizowany, a przy tym — sktadajac si¢ z s¢dziow o
wybitnych kompetencjach prawniczych oraz znakomitej znajomosci specyfiki pracy sedziego
I etosu tego zawodu — nie jest sgdem gorszym niz inne sagdy w Polsce, podobnie jak jego
orzecznictwo dyscyplinarne w odniesieniu do s¢dziow nie jest w niczym gorsze od

orzecznictwa dyscyplinarnego wobec sedziow sprawowanego przez inne sady w Polsce.

Autor niniejszej opinii prawnej:
Prof. dr hab. Marek Szydto
Radca prawny
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