RM-06111-169-24
UCHWALA NR 162

RADY MINISTROW
z dnia 18 grudnia 2024 r.

w sprawie przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze

sgdownictwa

Majac na wzgledzie potrzebe usunigcia skutkéw kryzysu konstytucyjnego dotyczacego
Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sagdownictwa i Sadu Najwyzszego;

podkreslajac fundamentalne znaczenie tych organdéw panstwa dla ochrony praw jednostki
oraz w sprawowaniu kontroli nad dziatalno$cig innych organdéw panstwa w ramach ustrojowe;j

zasady rownowazenia si¢ wladz;

dostrzegajac istotne ryzyka prawne 1 faktyczne zwigzane z niedostrzeganiem

fundamentalnych wad prawnych w dziatalno$ci wskazanych organdw;

dziatajac w celu wykonania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym
w szczegolnosci wyroku pilotazowego z dnia 23 listopada 2023 r. Walesa przeciwko Polsce
(skarga nr 50849/21) oraz wyrokow: z dnia 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skarga nr 49868/19 1 nr 57511/19), z dnia 3 lutego 2022 r. Advance Pharma sp. z o.o.
przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), z dnia 15 marca 2022 r. Grzeda przeciwko Polsce
(skarga nr 43572/18), z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga
nr 4907/18) 1z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21),
a takze uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, sprawa
C-718/21, oraz wyrok z dnia 7 listopada 2024 r., C.W. S.A. 1 inni przeciwko Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow, sprawa C-326/23,
Rada Ministrow uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Zgodnie z uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r.
w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteksScie
dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198) naruszenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i prawa w dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego przybraty skalg,



ktora uniemozliwia temu organowi wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw czlowieka i obywatela. W ocenie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stan niezdolnosci obecnie funkcjonujacego organu do wykonywania
zadan Trybunalu Konstytucyjnego okreslonych w art. 188 i art. 189 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ponownej kreacji sadu konstytucyjnego. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze uwzglednienie w dziatalnosci organu wiadzy
publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa moze
zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.

2. Rada Ministrow uznaje, ze Trybunal Konstytucyjny w aktualnym skltadzie jest
niezdolny do wykonywania zadan okreslonych w art. 188 1 art. 189 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Rada Ministrow uznaje za zasadne konsekwentne podejmowanie
dziatan naprawczych stuzacych przywrédceniu funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego,
zgodnego z konstytucyjnym standardem.

3. Zgodnie z wynikajacg z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg legalizmu
organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta odnosi si¢
rowniez do oglaszania aktéw prawnych. Z tego wzgledu obowigzek oglaszania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w dziennikach urzgdowych moze dotyczy¢ wylacznie aktow, ktore
zostaly przyjete przez uprawniony organ w procedurze przewidzianej prawem.

4. Niesporne jest, ze dziatania podejmowane w celu rozwigzania kryzysu praworzadnos$ci
musza rozpocza¢ si¢ od zapobiezenia dalszym skutkom sprzecznej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, prawem migdzynarodowym 1 prawem Unii Europejskiej
dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego. Oznacza to konieczno$¢ wykluczenia mozliwosci
wprowadzenia do systemu prawa kolejnych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Majac powyzsze na wzgledzie, Rada Ministrow wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym
oglaszanie w dziennikach urzedowych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego mogtoby
doprowadzi¢ do utrwalenia stanu kryzysu praworzadnosci. Wobec tego Rada Ministrow
uznaje, ze nie jest dopuszczalne oglaszanie dokumentow, ktore zostaty wydane przez organ
nieuprawniony. Zgodnie bowiem z uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca
2024 r. w sprawie usunigcia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego uwzglednienie w dzialalno$ci organu wiladzy
publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa moze

zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.



§ 2. 1. Zmiany w ustroju sagdownictwa zainicjowane w 2015 r. miaty na celu ostabienie
niezawistosci sedziowskiej. W wyniku kolejnych dziatan organow wiadzy, poczawszy od
powaznych nieprawidlowosci w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu
2015 r., poprzez reorganizacj¢ Krajowej Rady Sadownictwa i utworzenie nowych izb w Sadzie
Najwyzszym, sadownictwo zostalo narazone na nieuprawniong ingerencje wiladzy
wykonawcze] 1 ustawodawczej. Tym samym Kkonstytucyjne gwarancje niezaleznosci
sadownictwa ulegly ostabieniu. W wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2018 r. poz. 3), pozbawiajacej gremia sedziowskie prawa do wyboru sedziow
zasiadajagcych w Krajowej Radzie Sadownictwa, wladza ustawodawcza i1 wykonawcza
uzyskaty decydujacy wplyw na sktad Krajowej Rady Sadownictwa. W rezultacie umozliwito
to wladzy ustawodawczej ingerencj¢ w procedur¢ powolywania sedziow. W uchwale z dnia
20 grudnia 2023 r. w sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego w konteks$cie pozycji
ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady Sadownictwa w demokratycznym panstwie prawnym
(M.P. poz. 1457) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzit, ze uchwaly podjete w latach
2018-2022 w sprawie wyboru cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa zostaly podjete
z razagcym naruszeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem ich podjecia byto
uksztattowanie  skladu  Krajowej Rady  Sadownictwa w  sposob  sprzeczny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci z 1950 r. W konsekwencji Krajowa
Rada Sadownictwa utracita zdolno$¢ realizacji jej konstytucyjnych funkcji 1 zadan, w tym
w szczegblnos$ci stania na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow.

2. Podejmowane w latach 20182023 dziatania w procesie powolywania s¢dziéw do Sadu
Najwyzszego wskazywaly na catkowite lekcewazenie autorytetu, niezaleznosci i roli
sadownictwa. W efekcie Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadach, w ktorych zasiada osoba
powolana do pehienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej; na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre§lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, nie moze zosta¢ uznany za ,,niezalezny, bezstronny i1 niezawisty
sad” w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ,,sad ustanowiony ustawg”
w rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci.
W wyroku dnia z 7 listopada 2024 r. w sprawie C.A. S.A. 1 inni przeciwko Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sprawa C-326/23, Trybunal Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej odmoéwit przyjecia do rozpoznania pytania prejudycjalnego skierowanego przez
Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadzie jednego sedziego Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
powotanego w sktad Sadu Najwyzszego w wyniku wniosku Krajowej Rady Sadownictwa po
2018 r.

3. Stan sgdownictwa w Polsce, okreslany jako ,kryzys praworzadno$ci”’, wymaga
systemowego rozwigzania i podj¢cia dziatan naprawczych.

4. Rada Ministrow uznaje, ze Krajowa Rada Sadownictwa, uksztaltowana na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw, nie jest organem dajagcym r¢kojmi¢ niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. Uwzgledniajac uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego w kontekscie
pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady Sadownictwa w demokratycznym panstwie
prawnym, Rada Ministrow dostrzega konieczno$¢ podjecia dziatan naprawczych w celu
wyeliminowania naruszef wynikajacych z braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa.

5. Rada Ministréw uznaje, ze Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadach, w ktorych zasiada
osoba powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku se¢dziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie spetlnia wymogoéw niezaleznoS$ci
1 bezstronnosci. Z tego wzgledu Rada Ministrow uznaje konieczno$¢ podjecia dzialan
ukierunkowanych na rozwigzanie problemdéw ustrojowych wynikajacych z dziatalnosci
orzecznicze] Sadu Najwyzszego w budzacych watpliwosci sktadach orzekajacych.

6. Zgodnie z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarancjami
przewidywalnosci 1 pewnosci prawa, a takze zgodnie z przewidzianym w art. 61 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawem uzyskania dostepu do informacji o dziatalnosci
organdéw wiladzy publicznej, jednostki, ktorych sytuacja prawna zalezy od aktéw wydawanych
przez Krajowa Rade Sadownictwa oraz Sad Najwyzszy, powinny posiada¢ pelng wiedze o
okolicznosciach wydania tych aktoéw. Powinny by¢ takze $wiadome ryzyka ich
zakwestionowania przez organy stosujace prawo, w tym sady 1 trybunaty migdzynarodowe.

7. Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Ministréw wyraza stanowisko, zgodnie z ktorym
teksty aktow wydawanych przez Krajowa Rade Sadownictwa oraz aktow wydawanych przez
Sad Najwyzszy w sktadach, o ktorych mowa w ust. 2, oglaszane w dziennikach urzgdowych

powinny zosta¢ uzupetione o nieingerujaca w tres¢ samego aktu adnotacj¢ uwzgledniajaca



nastepujaca tres¢: ,,Zgodnie z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach: Watgsa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19), Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skarga nr 49868/19
inr 57511/19), Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) i Grzeda
przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18), a takze zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa, sprawa C-718/21, oraz wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r.,
C.W. S.A. i inni przeciwko Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, sprawa
C-326/23, Krajowa Rada Sagdownictwa uksztaltowana na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.z2018 r. poz. 3) nie daje rekojmi niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, a nieprawidlowosci w procesie powotywania sedzidow nie pozwalaja na
uznanie Sadu Najwyzszego — orzekajacego w sktadach, w ktorych zasiadata osoba powotana
do pehienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektorych innych ustaw — za sad ustanowiony na mocy ustawy.”.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezesowi Rady Ministréw 1 Ministrowi

Sprawiedliwosci.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

PREZES RADY MINISTROW

DONALD TUSK

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



