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,,Brytyjski podatnik nie bedzie ptacit za to, zeby paru facetéw mogto sobie
grzeba¢ w ziemi.”

Margaret Thatcher, 1982

,»Nasza wspolng intencjg jest, by polski wegiel byt jedng z podstaw polskiego
systemu energetycznego 1 bezpieczenstwa energetycznego.”

Donald Tusk, 2014
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) 1. Streszczenie

Ponizsza analiza zawiera syntetyczny opis najbardziej newralgicznych zagadnien, zwigzanych
z przebiegiem procesdw prywatyzacyjnych w Polsce oraz prébe opisu ich konsekwencji w postaci
omowienia nieefektywnego ekonomicznie zarzadu spétkami Skarbu Panstwa, przedstawionego na
przyktadzie Kompanii Weglowej S.A.

Gtéwnym wnioskiem wysnutym w toku nastepujgcego wywodu jest stwierdzenie, ze liczne btedy
oraz niedoskonatosci przeksztatcert wiasnosciowych przedsiebiorstw panstwowych, niosg za sobg
dwa najistotniejsze rezultaty, ktore w kombinacji sktadajg sie na, czesto patologiczng, sytuacje
spotek Skarbu Panstwa. Pierwszym z tych rezultatdw jest ugruntowanie i zabetonowanie w
polskim zyciu gospodarczym instytucji skomercjalizowanych przedsiebiorstw panstwowych, ktéra
to sytuacja, w zatozeniu, stanowié¢ miata stan posredni, pomiedzy przedsiebiorstwem bedgcym
wiasnoscig panstwowg, a przedsiebiorstwem sprywatyzowanym. Zgodnie jednak z obawami,
wielokrotnie wyrazanymi w ciggu ubiegtych 25 lat, proces prywatyzacji wielu przedsiebiorstw
panstwowych zatrzymat sie na etapie ich komercjalizacji i w wiekszosci przypadkdéw nie zapowiada
sie na to, aby w najblizszym czasie zaszta w tym zakresie jakakolwiek zmiana. Drugim rezultatem
jest ustanowienie, juz na samym poczatku procesu prywatyzacji, niebywale niskich standardéow
w zarzgdzaniu mieniem panstwowym, ktorych skutkiem jest traktowanie przedsiebiorstw
panstwowych (a nastepnie spétek Skarbu Panstwa), jako obfitego zrédta majgtku, ktory mozna
z powodzeniem drenowacd do kieszeni prywatnych.

By jak najlepiej, a przy tym w miare mozliwosci zwiezle, przedstawi¢ logike polskiej prywatyzacji,
analiza jest podzielona na trzy czesci, z czego pierwsza przedstawia zarysowe omowienie zjawiska
prywatyzacji z perspektywy prawnej i ekonomicznej, druga zawiera opis najistotniejszych
fragmentéw dwudziestopiecioletniego procesu przeksztatcen witasnosciowych oraz jego stan na
rok 2013, a trzecia stanowi syntetyczne omoéwienie sytuacji finansowej Kompanii Weglowej S.A.
Catosc¢ zakoniczona jest krétkim podsumowaniem.




KOSZTY ZANIECHANIA PRYWATYZACIJI

2. Pojecie i znaczenie prywatyzacji
w swietle prawnym i ekonomicznym

Rozwazania w ramach niniejszego podrozdziatu nalezy zacza¢ od préby odpowiedzi na pytanie
o charakter zjawiska prywatyzacji w sensie prawnym. Powotujac sie na pismiennictwo® i
dokumenty organizacji miedzynarodowych? mozna stwierdzi¢, ze prywatyzacja przedsiebiorstwa
oznacza przeniesienie wtasnosci przedsiebiorstwa panstwowego na podmiot albo podmioty
niepubliczne (prywatne). Prawo wtasnosci jest najszerszym prawem rzeczowym, zawierajgcym w
sobie de facto wigzke réznych praw (co znajduje swoje odzwierciedlenie cho¢by w ekonomii, gdzie
uzywa sie raczej pojecia "praw wilasnosci" w liczbie mnogiej), w tym m.in. prawo do korzystania z
rzeczy (w tym czerpania z niej pozytkdw) i rozporzgdzania nig. Przenoszgc powyzisze uwagi na
grunt dotychczasowych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze ostatecznym skutkiem prywatyzacji musi
by¢ taka zmiana charakteru prawa wtasnosci do rzeczy (na potrzeby niniejszego opracowania -
przedsiebiorstwa), ze prawo wtasnosci, albo co najmniej pewng wigzke praw rzeczowych, do
okreslonych elementéw majgtku Skarbu Panstwa przenosi sie na podmiot niepubliczny.

Wyzej wymienione zmiany sg oczywiscie scisle sprzezone z logika ideologii paristwowej, wyrazonej
w ustawie zasadniczej. Do pazdziernika 1997 roku obowigzywata w Polsce, cho¢ oczywiscie
w zmienionym juz zakresie, konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z roku 19523, gdzie
ustréj gospodarczy okreslono w sposdb nastepujacy.

Art. 7

1. Polska Rzeczpospolita Ludowa, opierajgc sie na uspotecznionych srodkach produkcji,
wymiany, komunikacji i kredytu, rozwija zycie gospodarcze i kulturalne kraju na podstawie

narodowego planu gospodarczego, w szczegdlnosci przez rozbudowe panstwowego przemystu
socjalistycznego, rozstrzygajgcego czynnika w przeksztatcaniu stosunkéw spoteczno -
gospodarczych.

Pogrubione wyrazenia sg kluczowe dla zrozumienia charakteru stosunkéw wtasnosciowych w PRL.
Co prawda, w dalszych artykutach ustawodawca solennie zapewnia obywateli, ze ich ,osobista
witasnos¢” bedzie catkowicie chroniona, jednak jak mozna wywnioskowa¢ z powyiszego artykutu
o6wczesnej konstytucji, wtasnos¢ ta miata nad wyraz ograniczony zakres. Na sformutowanie art.
12, w ktérym mowa jest o ochronie prywatnej wiasnosci nieruchomosci i srodkow produkcji, mégt

! Artykut Leona Kieresa pt. ,,Prywatyzacja- zagadnienia prawa publicznego, prawa prywatnego i polityki gospodarczej”, bedacy
czescig pracy zbiorowej, dostepny w Internecie pod adresem http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/editions-content?id=38658

2 Raport ONZ z roku 1999 ,,Privatization and regulation in developing countries and economies in transition”, dostepny w Internecie
pod adresem: http://unpanil.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan000152.pdf

® Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem: http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19520330232&type=2
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sobie ustawodawca pozwoli¢, poniewaz kluczowe dyspozycje w tym zakresie wydano juz kilka lat
wczesniej, m.in. w dekrecie Bieruta i decyzji KC PPR o kolektywizacji rolnictwa.

W zwigzku z przemianami ustrojowymi zachodzgcymi w Polsce na przetomie lat 80 i 90, konieczna
byta zmiana filozofii poprzedniego systemu, a co za tym idzie - zmiana norm konstytucyjnych
w zakresie prawa wtasnosci i ustroju gospodarczego panstwa. Wstepne zmiany w powyzszym
zakresie dokonaty sie w tzw. noweli grudniowej z dnia 29 grudnia 1989 roku®, za pomoca ktérej do
konstytucji wpisano gwarancje swobody dziatalnosci gospodarczej oraz ochrony wtasnosci
prywatnej, wykreslajgc oczywiscie wzmianki o spotecznych srodkach produkcji, czy panstwowym
przemysle socjalistycznym.

Zmiany w zakresie przepiséw konstytucyjnych, stanowity niezbedny fundament dla rozpoczecia
powainego procesu prywatyzacyjnego. Nie sposéb bytoby bowiem uzasadni¢ przeksztatcenia
wiasnosciowe przedsiebiorstw panstwowych bez sformutowania na nowo zasad gospodarczych
wpisanych w tekst ustawy zasadniczej. Osobng przyczyng, dla ktérej modyfikacja tekstu konstytucji
byta niezbedna jest z pewnoscig fakt, ze inwestorzy zagraniczni niechetnie wnosiliby kapitat do
panstwa deklarujgcego prymat wtasnosci publicznej nad prywatna.

Z punktu widzenia ekonomicznego, prywatyzacja jest czescig procesu transformacji z gospodarki
centralnie planowanej w gospodarke wolnorynkowg, polegajacg na przeniesieniu witasnosci
przedsiebiorstw i srodkéw produkcji na podmioty prywatne. Niesie to za sobg kilka istotnych
konsekwencji. Przede wszystkim mozliwa staje sie racjonalna kalkulacja ekonomiczna, w ktorej
podmioty gospodarcze bilansujg koszty z zyskami z prowadzonej dziatalnosci tak, by byta ona jak
najbardziej wydajna finansowo (tj. by zyski z tejze dziatalnosci byty zmaksymalizowane), jak
i efektywna produkcyjnie (tj. by jak najblizsze prawdzie byto stwierdzenie, ze niemozliwe jest
wyprodukowanie wiekszej iloéci produktéw przy uzyciu takiej samej kombinacji naktadow?).
To z kolei implikuje konieczno$¢ przeniesienia ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
podmioty prywatne, a w konsekwencji poddania catej gospodarki prawom rynkowym.

* Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem: http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19890750444&type=3
> Definicja zaczerpnieta z podrecznika prof. Roberta Cootera i prof. Thomasa Ulena pt. ,,Ekonomiczna analiza prawa”, s. 20.
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) 3. Prywatyzacja w Polsce

3.1. Przebieg prywatyzacji

Prywatyzacja w Polsce stanowita skomplikowany i wieloetapowy proces. Prébe przedstawienia go
w jakiej$ skondensowanej formie utrudnia fakt, iz wiedza na temat istotnych wydarzen, ktére
miaty miejsce na samym poczatku tego procesu, jest do dzisiaj stosunkowo uboga.

Wydaje sie, ze pierwszym etapem prywatyzacji, ktéry nalezatoby opisa¢ w ponizszej analizie, jest
proces transferow majatkowych miedzy spétkami, ktérych wiekszosciowym udziatowcem byta
bezposrednio Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (proces nazywany przez niektérych
,uwfaszczeniem nomenklatury”). Sg to wydarzenia istotne, poniewaz stanowity preludium do
bezposrednich czynnosci prywatyzacyjnych dokonywanych juz na majatku Skarbu Panstwa.
Wspomniane przedsiebiorstwa same w sobie zresztg byty de facto wtasnoscig panstwows i jako
takie, jak niemal wszystkie skfadniki majgtku PZPR, powinny w toku przemian ustrojowo -
gospodarczych sta¢ sie witasnoscig Skarbu Panistwa, a nastepnie zosta¢ sprzedane podmiotom
prywatnym. Stato sie tak jednak tylko czesciowo.

Gtéwna osig, wokot ktérej ,krecity sie” finanse partii, byta Robotnicza Spétdzielnia Wydawnicza
"Prasa — Ksigzka - Ruch" zatozona w 1973 roku. W ostatnich latach dziatania partii, dochody z RSW
stanowity nawet 80% wptywéw PZPR®. 13 wrzesénia 1989 roku opracowano projekty ustaw, na
mocy ktérych majatek PZPR miatby zostaé przejety przez Skarb Panstwa. Stato sie tak na mocy
ustawy zdnia 9 listopada 1990 roku o przejeciu majgtku bytej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej.”

Art. 1.

1. Nieruchomosci i ruchomosci, ktére pozostawaty w dniu 24 sierpnia 1989 r. w samoistnym
posiadaniu bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej lub wyodrebnionych jednostek
organizacyjnych podlegtych bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w szczegdlnosci

uzytkowane nastepnie przez Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej, przechodzg na mocy
niniejszej ustawy na rzecz Skarbu Paristwa.
2. Na rzecz Skarbu Panstwa przechodzg réwniez istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy
wierzytelnosci, Srodki finansowe i inne prawa majatkowe bytej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, z wyjatkiem kwot pochodzacych ze sktadek cztonkowskich.

6
Dane za:
http://www.academia.edu/3455969/ Partia_i_jej_finanse_in_D._Stola_K._Persak_eds_PZPR_jako_machina_w%C5%82adzy_War
szawa_IPN_2012

7 Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem: isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19910160072&type=3
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Jak wynika ze sprawozdania z likwidacji majatku PZPR, sporzgdzonego przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji 10 wrzesnia 2001 roku®, wystapity powazne problemy w realizacji
powyzszej ustawy. 12 nieruchomosci zostato przez Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej
(partie wywodzacy sie z PZPR, ktdra przejeta majatek tej ostatniej) sprzedanych jednemu z bankéw
na poczet sptaty kredytu zaciggnietego na pokrycie kosztéw kampanii wyborczej w 1989 roku.
Ruchomosci natomiast byty notorycznie sprzedawane albo zwyczajnie rozdawane miedzy
funkcjonariuszy PZPR.

Zagadnieniem najistotniejszym w kontekscie tematu analizy jest jednak stan majatkowy spdtek
zatozonych przez PZPR. Spétki te postawaty na bazie pieniedzy publicznych lub majatku
bezprawnie zagrabionego, a charakterystycznymi ich cechami byly wielokrotne zmiany osobowe
w zarzadach oraz powigzania kapitatowe miedzy nimi. Godny odnotowania jest rowniez fakt, ze
dokumenty ksiegowe oraz rejestrowe tychze spétek zaginety. Na domiar ztego, w momencie,
w ktorym ustawa o przejeciu majgtku bytej PZPR wchodzita w zycie, wiekszos¢ spotek zatozonych
przez PZPR juz nie istniata, ze wzgledu na likwidacje albo upadiosé. Na skutek powyiszych
okolicznosci, duza czes¢ majatku tych spoétek nie zostata nigdy przejeta przez Skarb Panstwa.
Oznacza to, ze stosunkowo spory sektor gospodarki, ktéry powinien zostaé poddany regularnemu
procesowi prywatyzacyjnemu, zostat w istocie uprzednio rozgrabiony, a jego wartos¢ pieniezna
wydrenowana do prywatnych kieszeni towarzyszy partyjnych, wsrdd ktdérych pojawiajg sie
niekiedy czotowe nazwiska obecnej sceny politycznej. Najbardziej wymownym przyktadem
dziatania 6éwczesnej nomenklatury jest sprawa, wspomnianej juz wyzej, Robotniczej Spoétdzielni
Wydawniczej.

Po 4 czerwca 1989 roku, gdy oczywistym stato sie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa chyli sie ku
upadkowi, i ze nieuchronnie zostanie zastgpiona przez nowe, niepodlegte panstwo, wtadze PZPR
podjety dziatania majace na celu takie rozlokowanie majatku RSW, aby niemozliwa stata sie jego
nacjonalizacja i ewentualne dalsze przeksztatcenia majgtkowe. Gtdwnymi metodami, z jakich
korzystata PZPR, byto zaktadanie spdtek prawa handlowego, do ktérych wnoszono majagtek RSW
w postaci aportow lub gotéwki, oraz przelewanie gotéwki bezposrednio na konta partyjne i
réznych organizacji satelickich. O wielkosci tego majatku swiadczy fakt, ze w 1988 roku wptywy z
RSW do budzetu PZPR wynosity 21 miliardow ztotych. Oczywiscie poza RSW, PZPR zakfadata wiele
innych spotek, te z kolei miaty swoje spotki corki. Transfery majgtkowe miedzy tymi podmiotami
bywaty bardzo skomplikowane, na dodatek, jak wspomniano wczes$niej, dokumentacja przebiegu
tychze transferéw oraz samej dziatalnosci spétek, jest bardzo uboga. Przyktadem na to, jak
traktowany byt majgtek PZPR (jak nalezy powtérzy¢ i podkresli¢ - de facto majatek publiczny), jest
ponizszy cytat ze sprawozdania z likwidacji majatku bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
o ktérym mowa na poprzedniej stronie.

»Zgodnie z informacjq PKO BP z 18.09.1991 roku (wczesniej bank odmawiat udzielenia odpowiedzi

na temat stanu kont PZPR, zastaniajgc sie tajemnicq bankowg) w dniu 29 stycznia 1990 roku
X Oddziat PKO BP w Warszawie prowadzit rachunek walutowy na rzecz KC PZPR, na ktdrym
znajdowato sie:

® Tekst dostepny w Internecie pod adresem: https://msw.gov.pl/pl/aktualnosci/2791,Sprawozdanie-z-likwidacji-
majatku-bylej-Polskiej-Zjednoczonej-Partii-Robotniczej.html
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749.597,70 dolarow USA,
14.437.474,19 frankow szwajcarskich.
Dewizy te do 12 kwietnia 1990 roku zostaty podjete przez Rade Naczelng SdRP.

Kwote 10.001.548, 84 CHF i 753.745, 06 USD (czyli rownowartos¢ 70.044.142.059 zt) SARP
dziatajgca przez Aleksandra Kwasniewskiego, Leszka Millera i Wiestawa Huszcze zdeponowata
w Zespole Adwokackim nr 6 w Warszawie, na koncie depozytowym adwokata M. Brycha.”

Taki byt wiec wstep do procesu prywatyzacyjnego w latach 90. Przedstawienie go w skrdcie jest
niezbedne do zrozumienia logiki dalszych przeksztatcen witasnosciowych, dotyczacych juz
przedsiebiorstw panstwowych zaréwno de facto jak i de iure, tj. przedsiebiorstw bedacych w PRL
okreslanymi mianem jednostek gospodarki uspotecznionej.

Wiasciwy proces prywatyzacyjny rozpoczat sie w roku 1990, uchwaleniem w dniu 13 lipca
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych’. Juz w tym akcie przewidziano dwie
podstawowe formy przeksztatcen wtasnosciowych przedsiebiorstw panstwowych: kapitatowg
(posrednia) i likwidacyjng (bezposredniy).

Art. 1

Prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego polega na udostepnieniu osobom trzecim akcji lub
udziatéw w spétkach z wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa, powstatych z przeksztatcenia
przedsiebiorstwa, na udostepnieniu osobom trzecim mienia przedsiebiorstwa lub sprzedazy
przedsiebiorstwa. W tym celu przedsiebiorstwo panistwowe moze by¢ przeksztatcone w spotke
lub zlikwidowane na zasadach okreslonych ustawa.

Na podstawie powyziszej definicji ustawowej (z roku 1990), Wydziat Analiz Ekonomicznych
i Spotecznych sejmowego Biura Studidow i Ekspertyz, w 1992 roku skonstruowat nastepujgce
definicje prywatyzacji kapitatowej i likwidacyjnej °.

Prywatyzacja kapitalowa polega na przeksztatceniu istniejgcego przedsiebiorstwa
w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa (tzw. komercjalizacja przedsiebiorstwa, akcyjng lub
z ograniczong odpowiedzialnos$cig, a nastepnie udostepnieniu jej akcji lub udziatéw osobom
trzecim (podmiotom niepanstwowym). (...) Wtasciwa prywatyzacja spotki Skarbu Panstwa
rozpoczyna sie z chwilg udostepnienia akcji lub udziatéw podmiotom nieparnstwowym - dopiero
wowczas mamy do czynienia ze zmiang stosunkéw wtasnosciowych.

Prywatyzacja likwidacyjna polega na likwidacji przedsiebiorstwa i przejeciu wtasnosci jego
majatku przez zatoge lub innych partneréow. (..) Ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych wymienia trzy mozliwosci transferu aktywoéw zlikwidowanego przedsiebiorstwa:
sprzedaz przedsiebiorstwa, wniesienie go do spotki lub oddanie do odptatnego korzystania
(wszystkie te operacje mogg dotyczy¢ catego przedsiebiorstwa lub zorganizowanych czesci jego

% Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19900510298
10 Definicje zawarte w raporcie pt. ,Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych w Polsce”, dostepnym w Internecie pod adresem:
biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf 92/r-27.pdf
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mienia).

Powyzisza ustawa zostata w roku 1996 uchylona ustawg o prywatyzacji i komercjalizacji
przedsiebiorstw paristwowych''. Wprowadzono w niej ustawowa dychotomie miedzy
komercjalizacje, tj. przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke, a prywatyzacje,
tj. miedzy innymi zbywanie nalezgcych do Skarbu Panstwa akcji w spdtkach.

Warto zaznaczy¢ w tym momencie, jaki byt punkt wyjscia dla przeksztatcen witasnosciowych
w polskiej gospodarce po 1989 roku - w 1990 roku dziatato okoto 8500 przedsiebiorstw
panstwowych.

Symptomatyczny jest fakt, iz przynajmniej kilka problemdéw polskiego procesu prywatyzacyjnego,
zostato zauwazonych juz na poczatku lat 90, miedzy innymi w przywotanym powyzej raporcie Biura
Studiéw i Ekspertyz. Oceniono tam prywatyzacje, jako dokonujaca sie w sposob ,,zywiotowy,
niekontrolowany”, wskazujagc m.in. na brak efektéw badan przeprowadzanych w ramach
Ministerstwa Przeksztatcen Wiasnosciowych oraz na niedobor kapitatu, skutkujacy znikomym
zainteresowaniem inwestycjami w czesto podupadte przedsiebiorstwa panstwowe.
Najwazniejszym jednak wnioskiem z lektury raportu jest wskazanie (juz w 1992 roku!) na
niebezpieczedstwo wynikajgce z przyjetego modelu prywatyzacji kapitatowej. Chodzito
o utrwalenie w strukturze podmiotowej gospodarki spétek Skarbu Panstwa, co miato wynikac
z trudnosci przejscia w nastepne etapy prywatyzacji i w efekcie doprowadzaé¢ do ,skrytego
upanstwowienia”. Przyszto$¢ pokazata, ze obawy sprzed ponad dwudziestu lat, okazaty sie jak
najbardziej

stuszne.

Doktadne omoéwienie wszystkich etapdw prywatyzacji i zagadnien z nimi zwigzanych wykraczatoby
znacznie poza ramy niniejszej analizy, w zwigzku z czym przedstawione zostang syntetycznie
pewne jej fragmenty, istotne w kontekscie tematu rozwazan.

Nawigzujac do przedstawionej powyzej oceny, zawartej w raporcie Sejmowego Biura Studiow
i Ekspertyz, nalezy sie zastanowi¢ nad przyczynami braku konkretnej wizji procesow
prywatyzacyjnych, przede wszystkim w latach 90. Organem wtadzy, ktéry miat odpowiada¢ za
przeprowadzanie i nadzorowanie prywatyzacji, byto Ministerstwo Przeksztatcen
Wiasnosciowych, w roku 1996 przemianowane na Ministerstwo Skarbu Panstwa. Niestety chaos
na polskiej scenie politycznej w ciggu ostatniej dekady XX wieku, nie oszczedzit i tego, kluczowego
jakby sie wydawato, ministerstwa. W rezultacie, w ciggu szesciu lat istnienia ministerstwa,
kierowato nim czterech réinych Ministrow Przeksztatcern Wiasnos$ciowych, w tym jeden (Janusz
Lewandowski, do niedawna komisarz europejski ds. programowania finansowego i budzetu)
dwukrotnie, z pétroczna przerwg wypetniong urzedowaniem Tomasza Gruszeckiego. W zwigzku z
licznymi kryzysami parlamentarnymi i rzgdowymi, czestymi zmianami gabinetéw, rozdrobnieniem
partyjnym, a przy tym wszystkim brakiem konsensusu co do formy prywatyzacji, jej tempa,
a niekiedy w ogdle jej potrzeby, brak byto jakiegokolwiek planu czy wizji przeksztatcen
witasnosciowych na poziomie centralnym. Wobec konfliktéw spotecznych narastajgcych wokot
prywatyzacji i zréznicowanego dlain poparcia, dato to efekt w postaci, jak stusznie stwierdzono
W raporcie, zywiotowego, nieprzewidywalnego i nieracjonalnego ciggu wydarzen.

" Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem: isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19961180561
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Wyniki prywatyzacji w ciggu pierwszych jej lat byty, uimujgc rzecz eufemistycznie, mizerne. W roku
1991 przychody z prywatyzacji wynosity niecate 200 milionéw*?, w 1992 niespetna pét miliarda,
aw 1993 prawie 800 milionéw ztotych. W roku 1999 przychody z prywatyzacji po raz pierwszy
przekroczyty 10 miliardéw zfotych. W 2000 roku nastgpit gwattowny wzrost przychodow
z prywatyzacji - do 27 miliardéw - by w roku nastepnym powrdci¢ do swojej standardowe;j
wysokosci kilku miliardow ztotych.

Godnym uwagi punktem, charakterystycznym dla procesu prywatyzacji w Polsce, byt Program
Powszechnej Prywatyzacji. Plan ten byt, jak na dwczesne polskie warunki, bardzo ambitny. Proces
prywatyzacyjny w panstwach bloku wschodniego napotykat przede wszystkim jedng, tozsamg we
wszystkich tych panstwach, przeszkode - brak kapitatu (co zostato zresztg wytuszczone wczesniej
w toku wywodu). W zwigzku z powyziszym, szukano alternatywnych metod przeksztatcen
witasnosciowych. Polski ustawodawca, ustawg z dnia 30 kwietnia 1993 roku o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji*> prébowat wecieli¢ w zycie koncepcje, wedle ktérej
15 Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, ktérych akcjonariuszami mieli byé m.in. wszyscy
petnoletni obywatele Polski zameldowani w kraju, miato zarzagdza¢ okoto 500, spetniajgcymi
konkretne wymagania (m.in. wielko$¢ obrotow, co do zasady miaty by¢ to przedsiebiorstwa
,duze i dobre”'® ) przedsiebiorstwami zamienionymi w sp6tki prawa handlowego. Kazdy
uprawniony obywatel miat prawo odebraé powszechne swiadectwo udziatowe, ktére nastepnie
mogt albo wymienié na akcje NFI albo sprzeda¢ (zysk z takiej transakcji ksztattowat sie mniej wiecej
na poziomie stu ztotych). Nadmienié¢ warto, ze pierwszy projekt ustawy, zaktadajacy taki model
prywatyzacji, zostat przez sejm odrzucony, réwniez gtosami czeSci postéw dSwczesnej
czteropodmiotowej koalicji rzadzacej (Unia Demokratyczna, Kongres Liberalno-Demokratyczny,
Zjednoczenie Chrzescijansko Narodowe i Partia Chrzescijanskich Demokratow, choé w rzadzie
znajdowali sie réwniez przedstawiciele partii ludowych, a nawet Polskiej Partii Przyjaciét Piwa).
Niedtugo pdiniej postowie zndw gtosowali nad tg ustawg, tym razem wniesiong jako pilny projekt
rzgdowy (konsekwencjg byt uproszczony proces ustawodawczy), na skutek czego ustawa zostata
uchwalona.

Wokét koncepcji PPP toczyto sie wowczas wiele sporéw, zarowno w sejmie, jak i poza nim, o
czym moga $wiadczyé nastepujace cytaty z posiedzenia sejmu z dn. 2 kwietnia 1993 roku.’

+(-..) Moim zdaniem i zdaniem rzqdu, pewna forma powszechnosci dostepu do majgtku czy
powszechnosci dostepu do prywatyzacji, czy do reformy - jeszcze szerzej rzecz ujimujgc - jest w tej
chwili w Polsce koniecznoscig ustrojowq. Jezeli udziat w prywatyzacji nie bedzie powszechnie
dostepny, jezeli programy, ktore to zapewniajq i ktore nalezy traktowac w kategoriach szansy,
bedq blokowane, bedziemy mieli do czynienia z licytacjg pomystow, ktére mogq przynosic
ztudzenie prywatyzacyjne i mogqg tej szansy de facto, na dfuzszg mete, jesli myslimy o
perspektywie historycznej, nie dawac.”

Pomystodawca programu, o&wczesny Minister Przeksztatcen Wtasnosciowych Janusz

2 Dane zaczerpniete z broszury pt. ,,20 lat przeksztatcen wtasnosciowych w Polsce”, dostepnej w Internecie pod adresem:
inwestor.msp.gov.pl/download/4/5353/RzeszowkonfMSPARP17MB.pdf

13 .
Tekst aktu prawnego dostepny w Internecie pod adresem:
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=E96BD1B3B2783F4A1BD2A12C8AA284C5?id=WDU19930440202&type=2

1 http://akson.sgh.waw.pl/~pwac/sknrk/nfi/index.htm

1 Stenogram dostepny w Internecie pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/main/051C7115#014
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Lewandowski

»Panie Marszatku! Wysoka Izbo! UPR popiera szybkq i uczciwg prywatyzacje. Prywatyzacja
polega na tym, ze firma zyskuje wtasciciela, dynamicznego przedsiebiorce. Zamiast tego nadal
proponuje sie nam zarzqd, urzedniczy holding, kontrolowany przez 30 tys. pseudowtascicieli. Jest
to kpina. (...) Przed dwoma tygodniami powiedziatem, ze wiem, Ze przy prywatyzacji 10-20%
ulegnie rozkradzeniu, ale sq pewne granice. W obecnej wersji projektu do sprzedazy idzie ok. 5%
majgtku paristwowego. Jesli nawet potowa zostanie rozkradziona lub, co gorsze, zmarnowana,
bedzie to by¢ moze dobra nauczka na przysztosc. Szkoda tylko, ze wykonawcy tej polityki bedq za
to ciezko osobiscie odpowiadac.”

Poset Janusz Korwin- Mikke

,Za pomocq dwdch argumentow chce sie wywrzec¢ nacisk na Izbe, zeby ten program zostat
uchwalony. Po pierwsze, informuje sie opinie publiczng, mowi sie ludziom, ze jest to program,
ktory da im realny udziat w majgtku narodowym(...). Otéz jest to stwierdzenie fatszywe.
Musiatby nastgpic¢ cud, Zeby ten udziat okazat sie realny. (...) Gdyby zas ten cud nastgpit, to i tak
ten program by sie nie powiddt - to by znaczyto po prostu tyle, ze majgtek tych 600
przedsiebiorstw zostatby w reku kilku czy kilkunastu milionow obywateli, czyli, jezeli chodzi o
wtasnosé, o prawo wtasnosci, nie zmienitoby sie tak naprawde nic. Tyle odnosnie do pierwszego
argumentu. Drugi argument. (...) Sktada sie nieraz propozycje, ktore sq nie do odrzucenia. Rzgd
ztozyt tym 600 czy 400 przedsiebiorstwom wifasnie takie propozycje nie do odrzucenia.
Powiedziat im: nie bedziecie mieli popiwku, dywidendy, a dyrektorom po cichu: bedziecie duzo
zarabiac. No, jasne, Ze tego chcg, rzqd i oni chcg tego, tylko Ze to bedzie przeprowadzone
kosztem catego spoteczerstwa.”

Poset Ryszard Bugaj

Z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, iz racje mieli krytycy postulowanego ksztattu Programu
Powszechnej Prywatyzacji. Okazato sie, iz koncepcja witasnosci rozproszonej pomiedzy miliony
obywateli przegrata z, jak to okredlit za J.M. Keynesem Janusz Lewandowski w wywiadzie
22013 roku®®, ,preferencja ptynnosci”, czyli sktonnoscia do utrzymywania oszczednoéci w formie
jak najbardziej ptynnej, a wiec pienigdzu (uzywajgc terminologii ,austriackiej”, mozna by uzyé
pojecia wysokiej preferencji czasowej, oznaczajacej cheé jak najszybszej konsumpcji, kosztem
przysztego niepewnego zysku). Syntetycznie ujmujgc te kwestie - Polacy po prostu odebrali
powszechne swiadectwo udziatu w jednym okienku, a trzy minuty pdiniej w drugim okienku je
sprzedawali. Oznacza to, ze pomyst ,,upowszechnienia wiasnosci” wsréd obywateli zakonczyt sie
fiaskiem. Idac dalej - Narodowe Fundusze Inwestycyjne zarzgdzane byty przez przedsiebiorstwa
konsultingowe (bedgce akcjonariuszami funduszy), ktére miaty pomaga¢ w osigganiu ustawowo
okreslonego celu®’.

'8 http://wyborcza.pl/magazyn/1,134734,15134702,Socjalizmu_nie_da_sie_naprawic.html
7 Tekst ustawy z dn. 30 kwietnia 1993 roku o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji, dostepny jest w Internecie
pod adresem: isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19930440202
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Art. 4

1. Celem funduszy jest pomnazanie ich majatku, w szczegdlnosci poprzez powiekszanie wartosci
akcji spotek, w ktérych fundusze sg akcjonariuszami.

Niestety okazato sie, ze NFI udato sie sprywatyzowaé i wprowadzi¢ na gietde zaledwie dziesieé
przedsiebiorstw®®. Wyniki finansowe przedsiebiorstw zarzadzanych przez NFI byly mizerne. Na
przykiad 9 z 34 podkarpackich przedsiebiorstw objetych programem, w ciggu kilku lat ogtosito
upadios¢. Duza czes¢ pozostatych borykata sie z powainymi problemami finansowymi, co
skutkowato 50% redukcja zatrudnienia®® (wspdtczynnik o wiele wyzszy, niz w przypadku
przedsiebiorstw prywatyzowanych innymi metodami). Jest to tym bardziej razgce, ze firmy
konsultingowe pobieraty za swoje ustugi sowite wynagrodzenia (oficjalnie kilka milionéw dolaréw
rocznie, wielko$¢ dodatkowych dotacji jest ciezka do oszacowania’®). Dodatkowo na mocy
art. 42143 ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji, zwolniono z
podatku dochodowego od o0sdb fizycznych dochody ze sprzedazy swiadectw udziatowych i akgji,
oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych dochody NFI z dywidend i z tytutu innych
udziatow w zyskach oséb prawnych majacych siedzibe na terytorium Polski. Oznaczato to, ze nie
dosé, ze Narodowe Fundusze Inwestycyjne staty sie dochodowym interesem dla nielicznej grupy,
to dodatkowo mogty by¢ przez te grupe wykorzystywane do legalnego unikania opodatkowania.

Program Powszechnej Prywatyzacji i dziatalnos¢ NFI, zakoriczona ostatecznie dopiero w 2012 roku
(mimo, ze miato sie to stac¢ juz w 2005), jest dzisiaj jednoznacznie krytykowana. W ciggu szesciu
lat, podmioty zarzadzajgce NFI zyskaty ponad 500 milionéw ziotych, mimo ze w roku 2004
upadto juz 25% objetych programem przedsiebiorstw?'! Wobec powyzszego, pojawia sie pytanie,
czy PPP byto planem bez alternatywy, tj. czy nie byta mozliwa préba upowszechnienia wtasnosci w
jakiejs innej formie. Trzeba zaznaczyé, ze pojawialy sie inne pomysty. Jednym z nich byta
prywatyzacja przez bony prywatyzacyjne. System ten byt stosowany przez wiele krajéw bloku
wschodniego, z najlepszym efektem w Czechach (i do tego modelu w gtéwnej mierze zblizone byty
postulaty m.in. Unii Polityki Realnej).

Poza wyzej wymienionym szczegdlnym programem, prywatyzacja w Polsce nie byta wolna od
pewnych uchybien, a miejscami nawet afer i ewidentnych nieprawidtowosci. Jednym z bardziej
jaskrawych jej przyktadow byta prywatyzacja Telekomunikacji Polskiej. Doszto do kuriozalnej
sytuacji, w ktoérej pakiet akcji spdtki wykupito konsorcjum ztozone z przedsiebiorstwa jednego
z najbogatszych Polakdw, czyli Kulczyk Holding, oraz francuskiego przedsiebiorstwa France
Telecom, bedacego przedsiebiorstwem... panstwowym. Najbardziej ewidentnym przyktadem
kompletnego braku pomyslunku (w najlepszym przypadku), byto sprzedanie w ramach tej
transakcji rowniez spotki Emitel, w ramach ktdrej zarzadzano rozlegla naziemng infrastruktura
radiowo -telewizyjng na terenie Polski, w ktérg od 1993 roku zainwestowano miliardy ztotych.
Rezultatem byta sprzedaz, za zanizong cene, spotek administrujgcych sieci tgcznikowe i punkty
dowodzenia na czas wojny*%.

1 http://biznes.interia.pl/news/klapa-nfi,480136

Y Dane zaczerpniete z artykutu dr Wiadystawy Jastrzebskiej pt. "Program powszechnej prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
a rynek pracy. Przyktad podkarpackich spétek objetych programem NFI", dostepnego w Internecie pod adresem:
http://www.ur.edu.pl/pliki/Zeszyt5/31 jastrzebska.pdf

0 http://biznes.interia.pl/news/nfi-najdrozsza-porazka-iii-rp,524493

2 http://prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/likwidacja;nfi;to;byla;najwieksza;afera;trzeciej;rp,81,1,1022033.html
Sprawa szerzej opisana w artykule prof. Jerzego Urbanowicza, dostepnym w Internecie pod adresem:
http://kraczkowski.info/wp-content/uploads/2011/04/demonta%C5%BC.pdf
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Druzgocace dla polityki prywatyzacyjnej panstwa, w tym przede wszystkim standardéw wyceny
przedsiebiorstw oraz zatrudniania firm doradczych, byty réwniez liczne raporty Najwyzszej lzby
Kontroli, jak np. ten, z ktdrego pochodzi ponizszy fragment.

»Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niecelowq sprzedaz STOEN SA przez Ministra Skarbu
Panstwa. Mimo uzyskania znaczgcego przychodu z tej prywatyzacji, transakcja w dtuzszym
terminie moze okazaé sie niekorzystna pod wzgledem gospodarczym i moze zagrazac
bezpieczeristwu energetycznemu paristwa. W obu tych dziedzinach byta sprzeczna z przyjetymi
przez Rade Ministrow strategicznymi zatozeniami polityki energetycznej Polski. W szczegdlnosci
(...) doprowadzono do sytuacji, w ktorej na obszarze Warszawy monopol parstwowy w
dziedzinie dystrybucji energii zostat zastgpiony monopolem prywatnym, przed prywatyzacjg
STOEN SA nie podjeto dziatari majgcych na celu wprowadzenie mechanizmow rynkowych w
obrocie energiq elektryczng na obszarze Warszawy”

Informacja NIK o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN SA®.

Ogdlng ocene przebiegu proceséw prywatyzacyjnych w Polsce ciezko jest przedstawi¢ na tamach
niniejszej analizy, poswieconej raczej konsekwencjom btedéw popetnionych w trakcie ich realizacji,
niz prébie recenzji dotychczasowych poczynan Paristwa w tym zakresie. Zarysowane w tym
podrozdziale przyktady pokazujg jednak, iz wspomnianych btedow nie brakowato, a proces
konieczny i kluczowy z punktu widzenia kondycji polskiej gospodarki, a wiec i szeroko pojetego
interesu narodowego, zostat przeprowadzony w wielu miejscach w sposéb utomny.

3.2. Stan prywatyzacji narok 2013

Jak wynika z informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego®, w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstw panstwowych, powstato w latach 1990 - 2012 1710 spodtek, z czego
sprywatyzowano posrednio 607. Oznacza to, ze w dalszym ciggu funkcjonujg 1103 spédtki z
udziatem Skarbu Panstwa, a wiec panstwo jest wtascicielem lub wspdtwitascicielem ponad 15%
skomercjalizowanych przedsiebiorstw, ktdre 24 lata temu byly paristwowe. Potwierdzajg sie wiec
obawy wyraione kilkanascie lat temu w analizie Sejmowego Biura Ekspertyz. Do tego, wedtug
wykazu zawartego na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu Panstwa, dochodzi kilkadziesigt
przedsiebiorstw panstwowych. Lektura tego wykazu dostarcza wielu ciekawych informacji, mozna
sie bowiem dowiedzie¢, ze panstwo polskie jest w 2014 roku wiascicielem np. przedsiebiorstwa
odziezowego w Raciborzu, czy przedsiebiorstwa przemystu meblarskiego w Potulicach (oba
przedsiebiorstwa w 2013 roku zanotowaty straty finansowe liczone w, odpowiednio, setkach
tysiecy i kilku milionach ztotych). Interesujgco wypada poréwnanie z pozostatymi panstwami
bytego bloku sowieckiego - wedtug raportu E&Y?, Polska, w przeciwiefstwie do Czech, Estonii,

2 Raport dostepny w Internecie pod adresem: www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
.nik/pobierz,px_2003178.pdf,typ,k.pdf
24 .

Dostepna w Internecie pod adresem:
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/pgwf_prywatyzacja_przedsiebiorstw_panstwowych_w_2012.pdf
%> Dostepny w Internecie pod adresem: http://msp.gov.pl/dokumenty/zalaczniki/2/2-6332.pdf

—
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czy Stowacji, zalicza sie do panstw, w ktorych prywatyzacja odbyta sie na matg skale (wg uzytej
metodologii oznacza to, ze skumulowane przychody z prywatyzacji w latach 1990 - 2010 s3
nizsze od sredniej w swojej grupie krajow).

4. Efektywnosc¢ ekonomiczna spotek
Skarbu Panstwa na przykt{adzie
Kompanii Weglowej S.A.

Wywéd dotychczasowy, poprzedzajgcy niniejszy rozdziat, mimo ze objetosciowo kilkukrotnie go
przewyzsza, stanowit jedynie, jakkolwiek paradoksalnie by to nie brzmiato, niezbedny wstep.
Sednem niniejszej analizy jest bowiem konstatacja, ze nieprawidiowosci procesu
prywatyzacyjnego rozpoczetego przed 25 laty, majg konsekwencje znacznie dalej id3ce niz
jednorazowe w przypadku konkretnej transakgcji straty z tytutu nieefektywnej sprzedazy mienia
panstwowego, nieskuteczna alokacja prawa wfasnosci czy nawet strategiczne btedy, bedace
rezultatem mylnej polityki. Wptynety one dodatkowo na przynajmniej dwa elementy, dtugofalowo
niebywale grozne dla stanu polskiej gospodarki, a nawet polskiego bezpieczenstwa.

Pierwszym elementem jest utrwalenie na scenie gospodarczej skomercjalizowanych
przedsiebiorstw, w ktérych wcigz gtéwna role gra Skarb Panstwa, tj. najczesciej oddelegowany do
wykonywania uprawnien minister. Zmiana ich statusu i petna prywatyzacja, jak to powinno sie
odby¢ wedle pierwotnego zamystu, bedzie w wielu przypadkach bardzo trudna, by nie rzec -
niemozliwa. Oznacza to, ze wbrew ostrzezeniom Miltona Friedmana, wyrazonym jeszcze na
poczatku polskiej drogi ku wolnemu rynkowi, zdecydowano sie w Polsce na wybér jakiejs$
»trzeciej drogi” miedzy kapitalizmem a socjalizmem, co jest tym bardziej szkodliwe, ze zrobiono
to w sposob absolutnie bezmysiny - z jednej strony wyprzedajac pochopnie spétki faktycznie
istotne z punktu widzenia interesu panstwa polskiego, z drugiej jednak trzymajgc przy sobie
kurczowo przedsiebiorstwa rzekomo ,,strategiczne”, tworzac de facto panstwowe monopole w
obszarach, ktére z pewnosciag mogltyby by¢ z powodzeniem urynkowione. Mozliwe, ze w
kombinacji z poprzednig, jeszcze powazniejszg konsekwencjg btedéw popetnionych w procesie
prywatyzacyjnym byto ustanowienie poprzez niekorzystne precedensy (pozostaje wyrazi¢ nadzieje,
Ze przejrzyscie przedstawione w poprzednich rozdziatach pracy) wrecz paradygmatu zaspakajania
prywatnego interesu lub przynajmniej niedbalstwa przy zarzadzaniu mieniem publicznym. Skutki
takiego procederu najtatwiej jest przedstawi¢ na przyktadzie holdingdéw weglowych, bowiem
dziatajg one w sektorze drazliwym (wedle niektorych ,strategicznym”) i wiadomo o nich skadinad,
ze rokrocznie przynoszg budzetowi straty, mimo ze teoretycznie powinny by¢ kurami znoszgcymi
zfote jaja, jako ze 96% polskiej energii powstaje z wegla®.

% http://www.wprost.pl/ar/259172/Polska-energetyka-bedzie-oparta-na-weglu/
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Kompania Weglowa S.A. jest jednoosobowg sp6tka Skarbu Panistwa, a przy tym najwiekszg firmg
gornicza w Europie. Zdumienie musi budzi¢ wiec lektura skonsolidowanego rachunku zyskow i
strat spotki za rok 2013.%” Najistotniejsze elementy rachunku zawarte sa w nastepujacej tabeli.

-1159 457 952, 65

-675 689 359, 78

Z danych wynika, ze w zesztym roku, Kompania Weglowa zanotowata strate na poziomie ponad
675 milionéw ztotych, mimo zysku brutto ze sprzedaiy na poziomie niemal 1.2 miliardow
ztotych. Dodaé nalezy, ze w latach 2003-2011, Kompania Weglowa otrzymata w ramach pomocy
publicznej dotacje w wysokosci tacznie ponad 6,3 miliardéw ztotych?®. Kluczem do odpowiedzi na
pytanie o przyczyny wyniku finansowego spotki za rok 2013, okazuje sie by¢ rubryka ,Koszty
ogodlnego zarzadu”.

Obowigzujgca w Polsce ustawa o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi osobami
prawnymi’’, zwana potocznie , kominowa”, miata na celu ograniczenie wysokosci zarobkéw kadry
kierowniczej w podmiotach gospodarczych z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panistwa. O
ogolnej zasadzie ograniczajgcej wysokos¢ wynagrodzenia moéwi artykut 8 ustawy, w ktorym ustala
sie maksymalng wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia, jako kilkakrotnos¢ (w zaleznosci od
przypadku - od jednego, do szesciokrotnosci) przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw. Okazuje sie jednak, ze artykut 3 ustawy, zawiera furtke, dzieki ktorej
mozna to ograniczenie z fatwoscig omingé

Art. 3.

1. Ustawa ma réwniez zastosowanie do osoby fizycznej i spotki cywilnej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz osoby prawnej,
z ktérg podmiot prawny, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 i 4-10, zawart umowe o Swiadczeniu

ustug w zakresie zarzadzania, zwanej dalej ,podmiotem zarzadzajacym”.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli podmiot zarzadzajacy ustanowi zabezpieczenie osobowe
lub rzeczowe ewentualnych roszczen powstatych z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy albo na wtasny koszt ubezpieczy sie lub ubezpieczy osobe wskazang do

petnienia funkcji cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci cywilnej powstatej w zwigzku

2 http://bip.kwsa.pl/datadir/doc/bipdoc_20140707080201.pdf
%% http://bip.kwsa.pl/?id_kat=35
%% Tekst aktu dostepny w Internecie pod adresem: isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20000260306&type=3
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z zarzadzaniem.

Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$é¢ gospodarczg zawiera
z podmiotem bedgcym spotka Skarbu Panstwa umowe o swiadczeniu ustug w zakresie zarzadzania
(czyli tzw. kontrakt menedzerski, nienazwang umowe cywilnoprawng zawierang przy
wykorzystaniu zasady swobody umow), kumulatywnie wypetniajgc dyspozycje ustepu drugiego
przytoczonego przepisu, przepisy ustawy nie majg zastosowania. Trawestujgc natomiast jezyk
prawniczy na jezyk potoczny - przepisy ustawy ,kominowej” moina ztatwoscia obejsé,
zawierajac odpowiednia umowe, oraz dopetniajagc formalnosci w postaci dokonania
zabezpieczenia majatkowego Ilub osobowego, ewentualnie ubezpieczenia sie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z zarzagdzaniem spotka. W efekcie, ,ustawa kominowa”
stanowi modelowy przyktad pozornego dziatania ustawodawcy. Jest to odpowiedZ na ciezki
ostatecznie do rozstrzygniecia dylemat, przed ktdrym stajg organy panstwowe, a mianowicie, czy
praca w spotkach panstwowych powinna wigzaé sie z poczuciem obowigzku wobec panstwa i jego
obywateli i stanowié¢ rodzaj stuzby (moze nie pro publico bono, ale tez niewygérowanie
wynagradzanej), czy moze powinno sie wychodzi¢ z zatozenia, ze tylko sowicie wynagradzani
,menadzerzy” bedy odpowiednio zmotywowani do sprawnego zarzadzania czgstka majgtku
panstwowego. Mozna tylko ztosliwie zauwazyé, ze gdyby zdecydowano sie na doprowadzenie
procesu prywatyzacyjnego do konca, bez utkwienia w poétsrodku, jakim jest instytucja
komercjalizacji, problem by nie istniat.

Dodatkowym zagadnieniem, zwigzanym z kosztem prowadzenia dziatalnosci przez Kompanie
Weglowg, jest nadzwyczajna mnogos¢ zwigzkdw zawodowych dziatajacych wewnatrz spétki.
llos¢ organizacji zwigzkowych w Kompanii Weglowej S.A. wynosi 161, natomiast poziom
uzwiazkowienia to 101,86%. **Ten specyficzny stan faktyczny jest mozliwy dzieki temu, ze czesé
zatogi nalezy do kilku organizacji zwigzkowych jednoczesnie, tym samym zawyzajac te statystyke.
Jest ona istotna, poniewaz site zwigzkdw zawodowych wida¢ najlepiej przy kolejnych
demonstracjach, dotyczacych zazwyczaj planowanego ograniczenia pewnych przywilejow
(np. rocznych deputatow weglowych przystugujgcych zaréwno obecnym, jak i emerytowanym
pracownikom kopalni)?!,

Wytuszczenie powyzszych faktow jest szczegdlnie istotne w Swietle wypowiedzi niektdrych
politykdw, sugerujacych jakoby coraz wieksze ktopoty finansowe holdingdw weglowych byty
bezposérednio spowodowane zmiang koniunktury na rynku energetycznym.32 W $wietle
powyzszych danych nalezy z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze to nieprawda. Gtdownym problemem
jest rozrost tkanki zarzgdczo - zwigzkowej, generujacy rokrocznie potezne koszty, przewyzszajgce
zyski ze sprzedazy produktu. Swiadcza o tym wyniki finansowe kopalAd sprywatyzowanych. Dla
przykiadu, w 2013 roku Bogdanka S.A. osiggneta zysk netto w wysokosci ponad 224 milionéw
ztotych.®

*® Dane za: www.kwsa.pl/files/o_firmie/dialog_spoleczny/DialogSpoleczny.pps

3 http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/3592855,deputaty-weglowe-emeryci-kompanii-weglowej-nie-daruja-wegla,id,t.html

32 http://www.polskieradio.pl/9/302/Artykul/1112443,Co-dalej-z-Kompania-Weglowa-Protest-gornikow-w-Katowicach

33http://www.lw.com.pI/pI,Z,aktualnosci,d168,Iw_bogdanka_sa_po_iii_kwartaIach_2013_wydobycie_i_wyniki_finansowe_zgodne_
z_planem.html
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) 5. Podsumowanie

Reasumujgc caty powyzszy wywdd, wydaje sie, ze za uzasadnione mozna uznac stwierdzenie,
wedle ktdérego niedokonczony i w duzej mierze wadliwie przeprowadzony proces
prywatyzacyjny, doprowadzit do utrwalenia w polskiej rzeczywistosci gospodarczej
nierentownych panstwowych spétek wspomaganych publicznymi pieniedzmi, pochodzacymi
oczywiscie z podatkéow. Oznacza to, ze wszyscy Polacy ponoszg koszty zwigzane z
nieodpowiedzialnymi, a w wielu przypadkach wrecz patologicznymi praktykami, ktére, jak sie
zdaje, stanowig regute w wielu spétkach Skarbu Panstwa. Przyktad Kompanii Weglowej doskonale
ilustruje mechanizm dziatania tych molochéw- ogromne koszty zarzadu i pracownicze czynig ich
dziatalnos$¢ skrajnie nieoptacalng, nawet pomimo ogromnych dotacji z budzetu.

Nie sposéb jest z catg stanowczoscig oceniac architektow przeksztatcern wtasnosciowych w Polsce,
tatwo bowiem, szafujgc mocnymi stowami, popas¢ w ahistoryzm ocen. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze istniaty alternatywne $ciezki przeprowadzenia tego procesu, a nawet w ramach
metod wykorzystanych faktycznie, mozna byto unikna¢ wielu btedow.
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