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ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dzialajac w imieniu Pawla Juszczyszyna, na podstawie art. 303 kpk iart. 304 § 1 kpk,
zawiadamiam o podejrzeniu popelnienia przez Malgorzate Manowska, Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, pl. Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa:

czynu polegajacego na odmowie opatrzenia uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 4
lutego 2020 r. wydanej w sprawie o sygnaturze I1 DO 1/20 opublikowanej na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego (,,Uchwala”), informacja, ze skutecznoéé i wykonalno§é uchwaly zostaty
wstrzymane na czas trwania postgpowania o ustalenie, ze opisana uchwata nie jest orzeczeniem
Sadu Najwyzszego mimo wstrzymania skutecznosci i wykonalnoci Uchwaly na mocy
postanowienia Sadu Okrggowego w Olsztynie, | Wydziat Cywilny z 10 maja 2021 r. (sygn. akt I
Co 76/21) o zabezpieczeniu roszczenia Pawla Juszczyszyna przed wszczeciem postepowania,
wraz ze wzmianka o wykonalnosci oraz nakazania Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu na
czas trwania postgpowaniem zainicjowanego pozwem zlozonym przez Pokrzywdzonego po
uzyskaniu zabezpieczenia, opatrzenie wskazanej wyzej uchwaly opublikowanej na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, informacja, ze skuteczno§é i wykonalno§é uchwaly zostaly
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wstrzymanc na czas trwania postgpowania ¢ ustalenie, Ze opisana uchwala nie jest orzeczeniem
Sadu Najwyzszego (,,Postanowienie”), co stanowi naruszenie obowiazkéw Malgorzaty
Manowskiej jako funkcjonariusza publicznego, tj. o popelienie czynu zabronionego okreslonego
wart. 231 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

I. STANFAKTYCZNY

1.  Postanowieniem z 10 maja 2021 r., opatrzonym wzmianka o wykonalnosci, Sad Okregowy
w Olsztynie, I Wydzial Cywilny udzelit Pawlowi Juszczyszynowi zabezpieczenia
roszczenia przed wszczgeiem postgpowania poprzez zabezpieczenie roszczenia o ustalenie,
ze Uchwala nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego i roszczenia o zaniechanie naruszania
dobrego imienia i godnosci wnioskodawcy przez nakazanie obowigzanemu (Skarb Paristwa
- Sad Najwyiszy) usunigcia Uchwaly ze strony internetowej Sadu Najwyzszego oraz o
zakazanie podawania Uchwaty do publicznej wiadomosci przez:

1)  wstrzymanie skutecznoSci i wykonalno$ci Uchwaly na czas trwania postgpowania
Zainicjowanego pozwem zloZonym przez uprawnionego,

2) nakaza¢ obowigzanemu (Skarb Pafistwa - Sad Najwyiszy), na czas trwania
postepowania zainicjowanego pozwem zloZonym przez uprawnionego po uzyskaniu
zabezpieczenia, opatrzenic Uchwaly opublikowanej na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego informacja, Ze skuteczno$¢ i wykonaino§é Uchwaly zostaly wstrzymane
na czas frwania postgpowania o ustalenie, ze Uchwala nie jest orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, przy czym oznaczenie to powinno zosta¢ umieszczone na pierwszej
stronie tresci Uchwaly, czarng czcionka, nie mniejsza niz wielko§é czcionki, ktorej
uzyto do zapisania sentencji uchwaty.

Dowéd: Postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z dnia 10

maja 2021 r., sygn. akt I Co 76/21 zaopatrzone we wzmianke o
wykonalnoéci — Zatacznik Nr 1

Postanowienie Sadu Okrggowego w Olsztynie I Wydziat Cywilny z dnia 10
maja 2021 r., sygn. akt I Co 76/21 zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci z
dnia 27 maja 2021 r. — Zatgcznik nr 2

2. W dniu 1 czerwca 2021 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska
wydala o§wiadczenie zwigzane z Postanowieniem, w ktérym poinformowata m.in., ze ,jako
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Pierwszy Prezes Sqdu Najwyziszego nie mam prawa, legalnej mozliwosci, ani zamiaru
ingerowania w tre$¢ orzeczeri Sqdu Najwyziszego opatrujqc pierwszq strone ich tresci
Jjakimikolwiek informacjami lub dopiskami”.

Doweéd: Ofwiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwysszego Malgorzaty
Manowskiej z dnia 1 czerwca 2021 r. — Zalacznik nr 3

Wbrew powyzszemu o$wiadczeniu, Pierwszy Prezes Sadu NajwyZszego nie ma legalnej
mozliwoéci aby nie przestrzegaé orzeczen wydanych przez polski sad powszechny.
Oswiadczenie rozpoczyna si¢ od zdania ,,W poszanowaniu prawa i orzeczert sqdow
Ppowszechnych uprzejmie informuje, ze w dniu 10 maja 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie I
Wydzial Cywilny wydal postanowienie sygn. akt I Co 76/21 w sprawie o udzielenie
zabezpieczenia z wniosku Pawla Juszczyszyna z udziatem Skarbu Parstwa — Sqdu
Najwyzszego.” Oswiadczenie $wiadczy jednak wylacznie o braku poszanowania prawa i
orzeczefi sadow powszechnych.

W oswiadczeniu nie zostata wskazana jakakolwiek podstawa prawna, ktéra uprawnialaby
do odmowy respektowania orzeczenia sadu powszechnego. Kazdy, w tym Pierwszy Prezes
Sadu NajwyzZszego, ma prawny obowiazek respektowania orzeczeri sadowych. Obowigzek
ten wynika chociazby z tresci klauzuli wykonalno$ci nadanej Postanowieniu, zgodnie z ktéra
»Dnia 27 maja 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do
egzekucji w zakresie punktu II co do obowiqzanego Skarbu Paristwa — Sqdu Najwyziszego w
Warszawie oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktdrych to moze
dotyczyc, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie bedqg
wezwane, udzielily pomocy”.

Picrwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdza wprost, Ze nie ma , zamiaru ingerowania w
tres¢ orzeczert Sqdu Najwyzszego”, a zatem z premedytacja ignoruje cigzgcy na niej
obowiazek. Nalezy zauwazy¢, ze istota obowiazku natozonego w Postanowieniu nie Jjest
ingerencja w tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, lecz wstrzymanie skutecznosci i
wykonalno$ci uchwaty z dnia 4 lutego 2020 r. wydanej w sprawie II DO 1/20 i opatrzenie
orzeczenia adnotacja na czas trwania postgpowania sadowego. W wyniku wykonania
obowiazku nalozonego w Postanowieniu tre§¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego nie ulegnie
zmianie. Celem zamieszczenia adnotacji jest wylacznie poinformowanie osoby, ktéra
chcialaby powolac si¢ na uchwalg z dnia 4 lutego 2020 r., e jej skutecznosé i wykonalno$é
zostaly wstrzymane. Jak zauwazyl Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu
Postanowienia, ,Jednoczesnie samo wstrzymanie skutecznosci Uchwaly bez
poinformowania opinii publicznej przez Obowigzanego o tym, iz toczy sie postepowanie w

M. Romanowski i Wspélnicy sp. k., Royal Wilanow, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
¢l +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
www.romanowski.eu



II.

10.

11.

ROMANOWSKI } WSPOLNICY

Dprzedmiocie ustalenia jef nieistnienia nie zabezpieczyloby interesu Uprawnionego. Uchwala
bedgc nadal publikowanq na stronie Sqdu Najwyiszego, pomimo toczqcego sig
postepowania, wywierataby identyczny jak obecnie, mocno negatywny wphyw na sfere praw
Uprawnionego, pogiebiajgc istniejace w chwili obecnej naruszenie jego dobr osobistych”.

Dowdd: Postanowienie Sadu Okrggowego w Olsztynie I Wydziat Cywilny z dnia 10
maja 2021 r., sygn. akt I Co 76/21 wraz z uzasadnieniem — Zatacznik nr 4

Pomimo wiedzy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Malgorzaty Manowskiej o
udzielonym przez sad powszechny zabezpieczeniu, ktére jest skuteczne i wykonalne z
chwila jego wydania zgodnie z art. 360 k.p.c. (0 czym dodatkowo $wiadczy wzmianka o
wykonalnosci zamieszczona na postanowieniu oraz klauzula wykonalnosci), Matgorzata
Manowska ignoruje nakaz wynikajacy z Postanowienia i uchyla sie od zamieszczenia
informacji, Zze skuteczno$¢ i wykonalno$é Uchwaly zostaly wstrzymane na czas trwania
postgpowania o ustalenie, ze Uchwata nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 14 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszege kieruje pracami Sadu Najwyzszego i reprezentuje Sad Najwyzszy na
zewnatrz, dlatego to Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, czyli Malgorzata Manowska, jest
odpowiedzialna za umieszczenie informacji, o ktérej mowa w Postanowieniu.

ZNAMIONA CZYNU ZABRONIONEGO OPISANEGO W ART. 231§ 1 K.X.

Zgodnie z art. 231 § 1 kk. ,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajge swoje
uprawnienia lub nie dopelniajac obowiqzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3,

Podmiotem (sprawca) opisanego przestepstwa moze byé wylacznie funkcjonariusz
publiczny. Pojecie ,finkcjonariusza publicznego™ zostalo zdefiniowane w art. 115 § 13 kk.,
poprzez ustalenie zamknigtego katalogu funkcji, ktérych sprawowanie kwalifikuje ich
piastuna jako funkcjonariusza publicznego. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 3) kk
funkcjonariuszem publicznym jest m. in. sedzia.

Czynno§¢ sprawcza polega, alternatywnie, na przekroczeniu uprawniei lub
niedopelnieniu obowiazkow.

Przekroczenie uprawnien obejmuje dziatania wykraczajace poza granice wyznaczone
przepisami prawa lub ich istot¢. Funkcjonariusz publiczny dziala w granicach uprawniefi i
obowiazkéw stuzbowych, gdy jest rzeczowo imigjscowo uprawniony do ingerencji w
chronione prawem dobra podmiotu administrowanego.
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O niedopelnienin obowigzkéw mozna natomiast méwié, gdy funkcjonariusz publiczny nie
podejmuje okreslonej czynnodci, mimo Ze jest obowigzany to uczynié albo czyni to w sposéb
wadliwy. Moze to polega¢ zaré6wno na niewykonaniu konkretnej czynnosci, do ktérej byt
obowiazany, badZ niewykonaniu ich nalezycie. Zrédlo obowiazkéw, ktérych
niewypelnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego przestgpstwa,
zalezy od charakteru obowigzku i moze mie¢ charakter ogélny, szczegélmy lub
indywidualny'. Mozna je scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposéb:

1)  obowiazki o og6lnym charakterze regulowane sa najczesciej przez przepisy odnoszace
si¢ do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegdlnych ich kategorii;

2) obowiazki szczegblne s regulowane na og6} przepisami dotyczacymi okreslonej
kategorii funkcjonariuszy publicznych, a wiec dotyczacymi dziatalnosci
poszczegolnych rodzajéw stuzb i w poréwnaniu z ogélnymi sg bardziej konkretnie
okreslone (np. ustawa o Policji);

3) obowiazki indywidualne zawierajg odpowiednie przepisy regulaminéw, instrukcji,
moga nimi by¢ réwniez wydane przez uprawnione osoby polecenia stuzbowe
wykonania okreslonych czynnoéci.2

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej opisanej w art. 231 § 1 k.k. jest takze dzialanie na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Przyjmuje sie, Ze interesem publicznym sq
dobra ogdhu, a nie waskiej grupy o0séb, z kolei interesem prywatnym sg dobra okreélone;
osoby lub grupy oséb. ,Interesem” jest istniejace badZ przyszie dobro materialne lub
osobiste, zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem Zycia zbiorowego.’

Przestgpstwo opisane w art. 231 § 1 kk. moze by¢ popelnione wylacznie umy$lnie —
w zamiarze bezpodrednim lub ewentualnym. Typ nieumysiny penalizowany jest natomiast
wart. 231 § 3kk

Podsumowujac, aby przypisac sprawcy odpowiedzialnosé za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
konieczne jest ustalenie, ze:

1)  sprawca jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.;

Tak tez: A. Lach [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. I , Lex 2018, komentarz
do art. 231.

R.A. Stefariski [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 231, nb.
111, 3.

R.A. Stefanski fw:] R.A. Stefariski (red ), Kodeks karny. Komentarz. Art, 231 kk, Wyd. 5, Warszawa 2020, nb.
7, legalis.pl za: wyr. SN z 13.3.1936 r., Il K 2201/35, OSN 1936, Nr 10, poz. 365.
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2}  dzialanie sprawcy nie mie$cilo si¢ w sferze przyznanych mu prawem kompetencii albo
(aiternatywnie), ze sprawca nie wykonat lub niewlasciwie wykonal ciazacy na nim
obowiazek;

3)  sprawca dzialal na szkodg interesu ogéhu lub poszcezegélnych podmiotow;
4)  sprawca dzialat umyslnie.

KWALIFIKACJA PRAWNA DZIALAN MALGORZATY MANOWSKIEJ

Jak wskazano powyzej, Sad Okregowy w Olsztynie Postanowieniem wstrzymat
skuteczno$¢ 1 wykonalnos¢ Uchwaly oraz nakazal umieszczenie adnotacji o wstrzymaniu
skutecznosci i wykonalno$ci Uchwaly. Postanowienie jest opatrzome wzmianks o
wykonalnosci w zakresie pkt I oraz kiauzulg wykonalmosci w zakresie pkt I, ktéra
powoduje ze Postanowienie jest tytulem egzekucyjnym.

W konsekwencji, z Postanowienia wynika obowiazek dzialania polegajacy na opatrzeniu
Uchwaly opublikowanej na stronie internetowej Sadu Najwyzszego informacja, ze
skuteczno§¢ i wykonainos¢ Uchwaty zostaly wstrzymane na czas trwania postepowania o
ustalenie, ze Uchwala nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Treé¢ klauzuli wykonalnoéci
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze obowiazek ten spoczywa na Pierwszym Prezesie
Sadu Najwyzszego.

Dzialania Malgorzaty Manowskiej, jako funkcjonariusza publicznego opisane polegajace na
niewywiazaniu si¢ z obowiazku umieszczenia adnotacji na Uchwale wypehily znamiona
przestgpstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k.

Dzialania te s dzialaniami umy$lnymi, o czym $wiadczy tresé oéwiadczenia. Malgorzata
Manowska ma pelna Swiadomo§¢ treéci Postanowienia oraz tego, Zze Postanowienie jest
natychmiast wykonalne, naklada obowiazek dziatania na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jako funkcjonariusza publicznego w celu jego wykonania i podlega egzekucii,
a tym samym, umySlnie (Swiadomie) nie wykonala cigzacych na niej obowigzkéw.

Biorac pod uwage odmowg wykonania Postanowienia przez Malgorzate Manowska i
dzialanie wbrew nakazom orzeczonym w Postanowieniu, a takZe wagg naruszenia i skutki,
jakie naruszenie to pociaga za soba dziatajac na szkodg zaréwno porzadku publicznego w
zakresie podwazenia konieczno$ci wykonywania orzeczer sadowych, jak réwniez szkode
interesu Pokrzywdzonego, dziatania Malgorzaty Manowskiej wypeknily znamiona czynu
opisanego w art. 231 § 1 kk.
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Biorac pod uwagg, ze Maigorzata Manowska jest sedzig Izby Cywilnej Sady Najwyzszego
i Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, a takze doktorem habilitowanym w zakresie
postepowania cywilnego wykladajacym postepowanie cywilne na Wydziale Prawa i
Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie, a zatem jest osoba w sposéb szczeglny
odpowiedzialng za przestrzegania prawa i orzeczefi sadowych, odmowa wykonania
Postanowienia stanowi szczegdlnie razacy przypadek dzialania na szkode interesu
publicznego. W odbiorze spolecznym dzialanie Malgorzaty Manowskiej moze zostaé
bowiem odebrane jako przyzwolenie na niewykonywanie orzeczen sadowych w innych
sprawach, skoro nawet Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze pozwalaé sobie na
ostentacyjne lekcewaienie i niewykonywanie wiazacych orzeczen sadowych. Czyn
Malgorzaty Manowskiej jako Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest tym bardziej
naganny i stanowi szczegélnie razace naruszenie obowiazkéw funkcjonariusza publicznego,
Ze jest to pierwszy w historii Polski przypadek niezastosowania si¢ przez osobe, ktéra
wykonuje czynnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, do wiazacego orzeczenia

sadowego.
o
M dr hab. Michat Romanowski
adwokat
Zalgezniki:

Zalgcznik Nr 1 - Postanowienie Sqdu Okregowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z dnia 10

maja 2021 r., sygn. akt I Co 76/21 zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci
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Zalacznik Nr 2- Postanowienie Sqdu Okregowego w Ulsztynie I Wydzial Cywilny z dnia 10
maja 2021 r., sygn. akt I Co 76/21 zaopatrzone w klauzule wykonalnosci z
dnia 27 maja 2021 r.

Zalgeznik Nr 3- Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego Malgorzaty
Manowskiej z dnia 1 czerwea 2021 r.

Zalgcznik Nr 4 Postanowienie Sqdu Okregowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z dnia 10
maja 2021 r., sygn. akt I Co 76/21 wraz z uzasadnieniem

Zalacznik Nr 5—  Odpis pelnomocnictwa dla adw. prof. Michala Romanowskiego
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Zalgeznik Nr 1

Postanowienie Sqdu Okregowego w Olsztynie, I Wydzial Cywilny z 10 maja 2021 r., sygn. akt I
Co 76/21 wraz ze wzmiankq o wykonalnosci
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Sygn. akt I Co 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2021 r.
Sgd Okrggowy w Oisziynie i Wydzial Cywiiny
w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy s¢dzia Juliusz Ciejek
sedziowie: Wojciech Waclaw

Przemystaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r., w Olsztynie, na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku uprawnionego Pawla Juszczyszyna
z udzialem obowigzanego Skarbu Panistwa - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

Skarbu Panistwa - Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

II

I

stwierdzi¢, ze jednostka organizacyjng Skarbu Paiistwa, ktérej dotyczy waiosek

w niniejszej sprawie jest Sad Najwyzszy w Warszawie,

udziclié¢ wnioskodawcy zabezpieczenia roszczemia o ustalenie, ze uchwala z

4 lutego 2020 r.,, wydana w sprawie o sygnaturze II DO 1/20 nie jest

orzeczeniem Sgdu NajwyiZszego i roszczenia o zaniechanie naruszenia dobrego

imienia i gednoéci wnioskodawey przez nakazanie ohowigzanemu usunigcia
wskazanej uchwaly ze strony internetowej Sgdu Najwyiszego oraz o zakazanie
podawania wskazanej uchwaly do publicznej wiadomosci przez:

1) wstrzymanie skutecznosci i wykonalnosci uchwaly z 4 lutegoe 2020 r.
wydanej sprawie o sygnaturze II DO 1/20 na czas trwania postgpowania
zainicjowanego pozwem zlozonym przez uprawnionego,

2) nakaza¢ obowigzanemu, na czas trwania postepowaniem zainicjowanego
pozwem zloZzonym przez uprawnionege po uzyskaniu zabezpieczenia,
opatrzenie wskazanej wyzej uchwaly opublikowanej na stronie internetowej
Sadu Najwyiszego, informacjy, ze skutecznos$é i wykonalnosé uchwaly
zostaly wstrzymane na czas trwania postgpowania o ustalenie, ze opisana
uchwala nie jest orzeczeniem S3du Najwyiszego, przy czym oznaczenie to
powinne zostaé umieszczone na pierwszej stronie tresci uchwaly wskazanej
pod sygnaturg 11 DO 1720, czarng czcionka, nie mniejsza niz wielko$é

czcionki, ktérej uzyto do zapisania sentencji uchwaly,



111.w pozostalym zakresie wniosek oddalié,
IV.zakresli¢ uprawnionemn termin 14 dni do wytoczenia powédztwa wskazanego

w pkt II pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Juliusz Ciejek Wojciech Waclaw Przemystaw Jagosz

Fostanowienie jest wykonalne
w rozumieniu art. 743 § 2 kpe., Na oryginale wiadciwy podpls

E’z«;{a zgodnosds swiadeze

SADOWY
$APU CXREGOWEGOW 0L SITYNIE
/s

W | oo Anna _Bfsuioska
e )
s v /




ROMANOWSKI | WSPOLNICY

Zalgcznik Nr 2

Postanowienie Sqdu Okregowego w Olsztynie I Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2021 r., sygn.
akt I Co 76/21 zaopatrzone w klauzulg wykonalnosci z dnia 27 maja 2021 r.

M. Romanowski i Wspolnicy sp. k., Royal Wilanéw, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 353 14 41

www.romanowski.eu
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Sygn. akt I Co 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2021 r.
Syd Okregowy w Oisziynie 1 Wydziai Cywiiny
w skiadzie nastepujacym: Przewodniczacy s¢dzia Juliusz Ciejek
sedziowie: Wojciech Wactaw
Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r., w Olsztynie, na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku uprawnionego Pawla Juszczyszypa

z udzialem obowigzanego Skarbu Pafstwa - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Skarbu Pafistwa - Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I

.

stwierdzié, Ze jedmostks organizacyjng Skarbu Patistwa, ktérej dotyezy wniosek

W niniejszej sprawie jest Sad Najwyiszy w Warszawie,

udzielié¢ wnioskodawcy zabezpicczenis roszczenia ¢ ustalenie, 2e uchwala z

4 lutego 2020 r., wydana w sprawic o sygmaturze II DO 1/20 nie jest

orzeczeniem Sgdu Najwyiszego i roszczenia o zaniechanie naruszenia dobrego

imienia i godnoéci wnioskodawey przez nakazanie obowigzanemum usunigcia
wakazanej uchwaly ze strony internetowej Sgdu Najwyiszego oraz o zakazanie
podawania wskazanej uchwaly do publicznej wiadomosci przez:

1) wstrzymanie skutecznofci i wykonamo$ci uchwaly z 4 Iutege 2020 r.
wydanej sprawie o sygnaturze I DO 1/20 na czas trwania postepowania
zainicjowanego pozwem zloZonym przez uprawnionego,

2) nakazaé obowigzanemu, na czas trwania post¢powaniem zaimicjowanego
pozwem zloZonym przez uprawnionegoe po uzyskaniu zabezpieczenia,
opatrzemie wskazanej wyiej uchwaly opublikowanej na sironie internetowej
Sgdu Najwyiszego, informacjg, Ze skuteczno§é i wykonalnoéé uchwaly
zostaly wstrzymane na czas trwania postgpowania o ustalenie, ¢ opisana
uchwala nie jest orzeczeniem Sgdu Najwyiszego, przy czym oznaczenie to
powinno zosta¢ umieszczone na pierwszej stronie tresei uchwaly wskazanej
pod sygnaturg  II DO 1/20, czarng czcionks, nie mnicjsza niz wielko$é
czcionki, ktérej uzyto do zapisania sentencji uchwaly,



III, w pozostalym zakresie wniosek oddalié,
IV. zakredli€ uprawnionemu termin 14 dni do wytoczenia powddztwa
wskazanego w pkt IT pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Juliusz Ciejek Wojciech Wachw

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie

stwierdza, 2e niniejszy tytut uprawnia do egzekucji

w zakresie punkiu Ii

co do obowigzanego Skarbu Patistwa — Sadu Najwyzszego w Warszawie
oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz

osobom, ktérych to moze dotyczyé, aby postanowienia

tytutu niniejszego wykonaty, a gdy o to prawnie bgdg

wezwane, udzielilty pomocy.

Tytul wykonawezy wydano upravwnionemu Pawlowi Juszczyszynowi,
PESEL:72121512575.

%Qszeme podlega wykonaniu jako natychmiast wykonalne,

.v""'"*-:.
f@‘ﬁ_ﬁ.
BRZEWODNICZACY
IWYDZMLLW

iejels
8ED: OKREGOWESO w OLSZTYNIE
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Zalgceznik Nr 3

Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego Malgorzaty Manowskiej z dnia 1 czerwca
2021 r.

M. Romanowski i Wspélnicy sp. k., Royal Wilanéw, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel, 48 22 853 14 40, iax +48 22 853 14 41
www . romanowski.cu
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: SAD NAJWYZSZY

'##22 Rzeczypospolite] Polskiej

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 1 czerwca 2021 r.

Dr hab. Matgorzata Manowska

PP1-0131-1697/21

Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

W poszanowaniu prawa i orzeczen sadéw powszechnych uprzejmie informuje, ze w
dniu 10 maja 2021 r. Sad Okrggowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny wydal postanowienie
sygn. akt I Co 76/21w sprawie o udzielenie zabezpieczenia z wniosku Pawla Juszczyszyna

z udziatlem Skarbu Panistwa — Sgdu Najwyzszego.
W punkeie I1.2) tego orzeczenia Sgd Okregowy w Olsztynie postanowit:

. hakazaé obowigzanemu, na czas frwania postgpowaniem zainicjowanego pozwem
zlozonym przez uprawnionego po uzyskaniu zabezpieczenia. opaltrzenie wskazanej wyzej
uchwaly opublikowanej na stronie internetowej Sqdu Najwyzszego., informacjq. ze
skutecznos¢ i wykonalnos$é uchwaly zostaly wstrzymane na czas trwania postepowania o
ustalenie, Ze opisana uchwala nie jest orzeczeniem Sqdu Najwyzszego, przy czym oznaczenie
fo powinno zosta¢ umieszczone na pierwszej stronie tresci uchwaly wskazanej pod sygnaturg
11 DO 1/20. czarng czcionkg, nie mniejszq niz wielko$é czcionki, kiorej uzyto do zapisania

sentencii uchwaly ™.

W zwigzku z powyzszym pragne o$wiadczy¢. ze jako Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego nie mam prawa, legalnej mozliwosci, ani zamiaru ingerowania w tresé
orzeczen Sadu Najwyzszego opatrujgc pierwszg stronge ich tredci jakimikolwiek

informacjami lub dopiskami.

: /
/,{4",?[4 (% z}/[ &
[

Sad Najwyzszy, plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-ma+ ppsek@sn pl, wiww sn.pl
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Zakgeznik Nr 4

Postanowienie Sqdu Okregowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z dnia 10 maja 2021 r., sygn.
akt I Co 76/21 wraz z uzasadnieniem

M. Romanowski i Wspdlnicy sp. k., Royal Wilanow, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax 48 22 853 1441
www.romanowski.en
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Syen. akt I Co 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2021 z.
S3d Okr¢gowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujgcym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Cicjek
sedziowie; Wojciech Waclaw
Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r., w Olsztynie, na posiedzeniu nigjawnym,

sprawy z wniosku uprawnionego Pawla Juszczyszyna

z udzialem obowigzanego Skarbu Pafistwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Skarbu
Paristwa - Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

II

H.

stwierdzié, Ze jednostkq organizacyjng Skarbu Paiistwa, ktorej dotyczy wniosek

w niniejszej sprawie jest Sqd Najwyiszy w Warszawie,

udzieli¢ wnioskodawcy zabezpieczenia roszczemia o ustalenie, Ze uchwala z

4 lutego 2020 r., wydana w sprawie o sygnaturze II DO 1/20 nie jest orzeczeniem

Sgdu Najwyiszego i roszczenia o zaniechanie naruszenia dobrego imiemia i

godnofci wnioskodawey przez nakazanie obowigzanemu usunigeia wskazanej

nchwaly ze stromy internetowej Sgdu Najwyiszego oraz o zakazanie podawania
wskazanej uchwaly do publicznej wiadomosci przez:

1) wstrzymanie skateczno$ci i wykonalnosci uchwaly z 4 lutego 2020 r. wydanej
sprawie o sygnaturze II DO 1/20 na c¢zas trwanie posigpowania
zainicjowanego pozwem zlcZonym przez uprawnionego,

2) nakazaé¢ obowigzanemu, ma czas trwania post¢powaniem zaimicjowanego
pozwem zloZonym przez uprawnionego po uzyskamiu zabezpicczenia,
opatrzenie wskazanej wyZej uchwaly opublikowanej na stronie intermetowej
Sadu Najwyiszego, informacjs, ze skutecznof¢ i wykonalnofi¢ uchwaly zostaly
wsirzymane na czas trwania post¢powania o ustalenie, ze opisana uchwala nie
jest orzeczeniem Sgdu Najwyiszego, przy czym oznaczenie to powinno zostac
umicszczone na pierwszej stronie trefci uchwaly wskazanej pod sygnaturg



II DO 1/20, czarng czcionks, nie mniejszg niz wielkosé czcionki, ktérej uzyto
do zapisania scmtencji uchwaly,

IT.w pozostalym zakresie wniosek oddalié,

IV.zakrefli¢ uprawnionemu termin 14 dni do wytoczenia powédztwa wskazanego w
pkt IT pod rygorem upadku zabezpieczenia,

Juliusz Ciejek

Sygn, akt J Co 76/21

Whioskodawca Pawel Juszezyszyn we wniosku skierowanym przeciwko Skarbowi
Pafistwa - Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego i Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w irybie przedprocesowym domagat si¢ na podstawie art,
730' § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 755 §1pktDkpe.:;
zabezpieczenia:

1) roszczenia o ustalenie, ze uchwala z dnia 4 lutego 2020 r. o sygn. akt I DO 1/20, podjgta
przez organ w skladzie: SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy), SSN Adam
Tomczyfiski (sprawozdawca), lawnik SN Jacek Lesniewski, w przedmiocie zawieszenia
sedziego Sgdu Rejonowego w Olsztynie Pawta Juszezyszyna w czynnosciach shuzbowych
oraz obnizenia o 40% wynagrodzenia s¢dziege Pawla Juszczyszyna na czas trwania
zawieszenia (,,Uchwala™), nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego,

2) roszczenia o zaniechanie naruszania dobrego imienia i godnosci Pawla Juszezyszyna i w
tym celu nakazanie Obowigzanemu usunigcia Uchwaty ze strony internetowej Sadu
Najwyzszego (www.sn.pl), gdzie zostala opublikowana w zakiadce ,,Baza Orzeczen”, pod
adresem:
https://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza _orzeczen.aspx?Sygnatura=11%20D0%20



1/20, z opisem ,uchwala SN z dnia 4 lutego 2020 r”, oraz zakazanie Obowigzanemu
podawania Uchwaly do publicznej wiadomosci w przyszlosei, a w szczegdlnosei na stronie
Sadu Najwyzszego, w tym w urzgdowym zbiorze orzeczeri Sgdu NajwyZszego,

poprzez:

1) wstrzymanie skuteczmo$ci 1 wykonalnosci Uchwaly na c¢zas irwania positgpowania
zainicjowanego pozwem zlozonym przez Uprawnionego po uzyskaniu niniejszego
zabezpieczenia, oraz

2) nakazanie Obowigzanemu, na czas trwania postgpowania zainicjowanego pozwem
ziozonym przez Uprawnionego pc uzyskaniu niniejszego zabezpieczenia, opatrzenia
Uchwaly opublikowanej na stronic intemmetowej Sadu Najwyzszego pod adresem:
hitps://www.sn.plorzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx?Sypnatura~I1%20DC%20
1/20, informacjg, ze skutecznosé i wykonalnoéé Uchwaly zostaly wstrzymane na czas
trwania postgpowania o ustalenie nieistnienia Uchwaly, przy czym oznaczenie to powinno
zosta¢ umieszczone na pierwszej stronie odpisu Uchwaly zamieszczonego pod wyzej
wskazanym adresem elektronicznym, czarng czcionka o wielkoéci nie mniejszej niz
wielko$¢ czcionki, ktéra zostala uZyta do zapisania sentencji Uchwaly;

W uzasadnieniu wnioskn wskazat, ze w dniu 4 lutego 2020 r., po rozpoznaniu zazalenia z
dnia 30 grudnia 2019 r. organ skiadajgcy sig¢ z trzech ,sedzi6w" tzw. Izby Dyscyplinamej Sadu
Najwyzszego, §j. 0s6b powolanych na urzad sgdziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Zmianie ustawy ¢ Krajowcj Radzic Sadownictwa oraz nicktérych innych ustaw (., Nowa KRS") wydat
Uchwatg, kiéra zmienit Uchwalg z dnia 23 grudnia 2019 1. w ten sposéb, Ze zawiesil sedziego Sadu
Rejonowego w Olsztynie Pawla Juszczyszyna w czynnosciach shwzbowych i1 obnizyt mu
wynagrodzenie o 40%. Fakt wydania Uchwaly komentowaly wszystkie najwicksze media w
Polsce. Przed Sadem Najwyzszym dziennikarze oczekiwali na wynik postgpowania, zas
niezwiocznie po ogloszeniu Uchwaly, wszystkie media uznawane za najbardziej poczytne, z
najwickszg ogladalnoscig oraz o najwigkszych zasiggach pedaly informacie o tresci wydanej
Uchwaly, wraz z jej sygnaturg. Jednoczeénie, Uchwala zostala opublikowana na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, w zakladce ,Baza Orzeczen" z opisem ,,uchwala SN z dnia 4
Iutego 2020 r.", gdzie jest dostepna do chwili obecnej. Sgd Najwyzszy uznal zatem Uchwale
za pochodzacg od Sadu Najwyzszego i umozliwit kazdej dowolnej osobie zapoznanie si¢ z jej
tredcig. W zwigzku z wydaniem Uchwaly, Uprawnionemu uniemozliwiono wykonywanie
czynnosci shuzbowych. Pomimo systematycznego zgtaszania przez Uprawnionego Prezesowi



Sadu Rejonowego w Olsztynie gotowosci do podjecia czynnosci stazbowych jako sedzia Sadu
Rejonowcgo w Olsztynie, w tym do orzekania w I Wydziale Cywilnymn tego Sade, Prezes
Sgdu Rejonowego w Olsztynie odmawiat wydania stosownych zarzadzei umozliwiajacych
Uprawnionemu przystapienie do pracy i wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. W zwigzku z
brakiem mozliwoéci wykonywania czynnoéci shuzbowych, w dniu 12 marca 2021 1.
Uprawniony zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczei Uprawnionego o: ustalenie, ze
Uprawnionemu przystugujg wszystkie prawa i obowigzki stuzbowe wynikajgce z powolania do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie oraz o nakazanie
Sadowi Rejonowemu w Olsztynie dopuszczenia Uprawnionego do wykonywania wszystkich
praw i obowigzkéw stuzbowych przystugujgcych Uprawnionemu z tytulu pelnienia wrzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejomowego. Podstawa wnicsku byle przyjecie, i2 odmowa
dopuszezenia do wykonywania czynnosci shizbowych jest nieuzasadniona i bezprawna jako
wynikajaca wylacznie nieistniejgecego orzeczenia, tj. Uchwaty wydanej przez osoby powolane
przez Nowa KRS. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 202] r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych w powigkszonym skindzie trzech sedziéw, uwzglednit
whiosck Uprawnionego, o ktérym mowa wyzej, nakazijac Sadowi Rejonowemu w Olsztynie
dopuszczenic Uprawnionego do wykonywania wszystkich praw i obowigzkéw siuzbowych
przyshugnjacych Uprawnionemu z tytulu pelnienia wrzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w Olsztynie. Jednoczesnie, pomimo wydania Postanowienia z 14 kwietnia
2021 r. Uprawniony nadal nie zostal dopuszczony do wykonywania czynnosci
stuzbowych. Jak poinformowat Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie Maciej Nawacki,
na konferencji zorganizowanej w dniu 19 kwietnia 2021 r. ,postanowienie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy ingeruje w tre$é uchwaly Izby Dyscyplinamej Sadu
Najwyzszego®. Jednoczesnie zapowiedzial, ze sedzia Pawe} Juszczyszyn ,,Wrdci do
orzekania, kiedy be¢dzie wstrzymana, uchylona uchwala Izby Dyscyplinamej Sadu
Najwyzszego.” Opublikowanie Uchwaly na stronie Sadu Najwyzszego oraz utrzymywanie
tej publikacji, pomimo zakwestionowania Izby Dyscyplinarnej przez polaczona uchwale
trzech izb Sadu Najwyzszego i orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stanowt dzialanie w sposdb istotny i razacy naruszajacy dobre imie i godno$é Uprawnionego.
Zamieszczenie bowiem Uchwaty na oficjalnej Stronie Sgdu Najwyzszego, w zakladce , Baza
Orzeczefi" stanowi wyrazne przyzwolenie i aprobate dla traktowania Uchwaly jako
pochodzacej od Sgdu Najwyzszego oraz jako wywolujacej skutki prawne w niej okreélone, w
tym jako stanowigcg podstawe zawieszenia sedziego Pawla Juszczyszyna w czynnofciach



stuzbowych, podczas gdy faktycznie nie ma ku temu zadnych podstaw, czego Obowigzany
reprezentowany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Izby
Dyscyplinamej Sadu Najwyzszego ma pelng $wiadomosé. W efekeie, stan naruszenia dobr
osobistych Uprawnionego, jest stanem cigglym, ktéremu zapobiec moze jedynie
wyegzekwowanie na Obowigzanym okreslonych dzialaf, takich jak usunigcic Uchwaly ze
strony internetowej Sadu Najwyzszego, do ktérego zmierzaé bedzie roszczenie Uprawnionego
o ochrong débr osobistych. Majac jednoczeénie na wzgledzie dotkliwe dla Uprawnionego
skutki powszechnego dostepu do tredci Uchwaly, trwajgce juz od ponad roku, a w
szczegdlnoéei fakt, iz popieranie i aprobata przez Sgd Najwyzszy Uchwaly w oczywisty
sposéb wywiera wplyw na inne podmioty, ksztattujge negatywny stosunek do Uprawnionego,
konieczne i uzasadnione jest zabezpieczenie roszczes Uprawnionego w sposéb wskazany w
niniejszym wniosku.

Sad ustalil, co nast¢puje:

Od wrzeénia 2019 r. sedzia Sadu Rejonowego w Olsztynie Pawel Juszozyszyn rozpoczat prace
na delegacji w Sadzie Okregowym w Olsztynie w Wydziale IX Cywilnym Odwolawczym. W dniu
25 listopada 2019 r. w trybie pilnym zostal odwolany z delegacji przez Ministra Sprawiedliwosci.
Zarzadizeniem z dnia 29 listopada 2019 roku Prezes Sgdu Rejonowego w Olsziynie na podstawie art,
130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo & ustroju sadéw powszechnych (p.u.s.p.) zarzgdzit
natychmiastowg przerwe w wykonywaniu czymosci shpbowych wobec sgdziego Pawda
Juszczyszyna na okres od 29 listopada 2019 roku do 29 grudnia 2019 roku, do czasu wydania uchwaly
przez Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes Sedu Rejonowego w
Olsztynie wskazal na fakt przedstawienia sedziemn Pawlowi Juszezyszynowi postanowieniem z dnia
28 listopada 2019 roku zarzutéw dyscyplinamych, w postgpowaniu, prowadzonym przez Zastgpeg
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Saddéw Powszechnych, W ocenie prezesa, ze wzgledu na ich
rodzaj, w tym fikt, iz jeden z zarzuconych deliktiéw dyscyplinamych wyczerpuje jednoczesnie
znamions. przestepstwa. sciganego z wizedu, powaga sadu oraz istomy interes shizby wymagaja,
zZgodnie z trescig art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju saddw powszechnych,
natychmiastowego zarzadzenia przerwy w wykonywaniu wszystkich czynnoéci shizbowych sedziego,
w tym takze w organach sadow. Podstawa wydanego zarzadzeniz bylo wige przedstawienie sedziemn
Pawiowi Juszczyszynowi w toku prowadzonego postgpowania dyscyplinamego zarzutéw
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pu.sp., polegajacych na tym, ze:



1. w dniu 20 listopada 2019 1. w Olsztynie przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, 2e
jako funkcjonariusz publiczny, to jest spdzia zasiadajgey w skladzie Sgdu Okregowego w Olsztynic,
bedacy przewodniczgcym i sprawozdaweg, podezas rozpoznawania apelacii pozwanej od wyroku
Sgdu Rejonowego w Lidzbarku Warmifiskim z dnia 7 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn.. akt I C
51719, w skdadvie kideeoo jako preewodniczacy i sprawozdawca zesiadel sedzis. co do kibrege
wiiiosek 0 powolanie do pelnienia urzgdu na stanowiskn sedziego zostat przedstawiony Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej uchwalg Krajowej Rady Sgdownictwa z 9 stycznia 2019 r., doprowadzit do
Agnieszce  Kaczmarskiej, przedstawienie oryginalow ub urzedowo poswiadczonych odpisow
dokumentéw w postaci zZlozonych w Kancelarii Sejmu w zwigzku z obwieszczeniem Marszatka
Sejmm Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury zglaszania
kandydatow na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych spoéréd sedzidw (MLP. poz. 10)
zgloszeh oraz wykazéw obywateli i wykazéw sedziow popiergjacych kandydatéw na czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 11a i art. 11b ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o
Krajowej Radzie Sadownictwa, nastepnie wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa na mocy
uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawiec wyboru czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz. 276) oraz ofwiadczen obywateli iub sedziéw o wycofamiu
poparcia dla tych kandydatéw i przestanie tych dokumentéw do Sadu Okregowego w Olsztynie celem
dolaczenia ich do akt sprawy - w terminie tygodniowym od dorgczenia Kancelarii Sejmu odpisu
niniejszego  postanowienia - pod rygorem skazenia ma grzywig w przypadko nieuzasadnione
odmowy przedstawienia wszystlich wskazanych dokumentéw”, przyznajac sobie kompetencje do
oceny prawidlowosci, w tym legalnosci, wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a przez to
przyznajae sobie kompetencje do oceny prawidlowosci, w tym legalnosei, wykonywania przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prerogatywy powolywania sgdzibw, dziatajac na szkode interesu
publicznego wyrazajacego si¢ w prawidlowym fimkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czym
uchybit godnosci urzgdu;

2) w dniu 26 listopada 2019 r. w Olsztynie przedstawil przedstawicielom mediéw twierdzenia
i oceny zwigzane z pelnionym Urzgdem, a dotyczgce delegowania do pelnienia obowigzkow sedziego
w Sadzie Okrggowym w Olsztynie i odwolania z delegowania, kiére zostaly nastepnie opublikowane,
wbrew normie z art, 89 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechmych,

3)wdniu28mmm2019r.w015zlynie,jakosqdziasmawozdawcawsprawdeoéygn.aktll
K1069/17 przeciwko Piotrowi Kochan-Rogoz i innym, zawistej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie w
I Wydziale Karnym, Zlozyt w trybic art. 41 § 1 kpk wzw. z att. 42 § 1 kpk zadanie wylaczenia od
udziatu w sprawie, w ktérym podat nieprawde co do istnienia okolicznosci mogacych wywolaé



uzasadniong watpliwoéé co do bezstronnosci, poprzez powolanie si¢ na wieloletnia osobistg
majomosé z Justyns Kochan-Rogoz, starszy sekretarz sadows, bedaca 2ong oskarzonego, w tym na
darzenie si¢ wzajernym zaufaniem, powierzanie sobie probleméw z Zycia rodzinnego, takze tych
dotyczacych wskazanego postgpowenia, a takse wzajemna pomoc, podczas gdy z Justyng Kochan-
Rogoz lczyta go jedynie relacja shizbowa, czym uchybit godnosci urzedu;

4) w dniu 27 kwietnia 2019 r. w Olsztynie, jako sedzia sprawozdawca w sprawie o sygn. akt IT
K 1069/17 przeciwko Piotrowi Kochan-Rogoz i innym, zawislej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie w
Il Wydziale Kamym, zlozyl w trybie art. 41 § 1 kpk wzw. zart. 42 § 1 k pk Zzadanie wylaczenia od
udzialu w sprawie, w ktérym podat nieprawde co do istnienia okolicznosci mogacych wywolaé
uzasadnions watpliwosé co do bezstronnodei, poprzez powolanie si¢ na wieloletnig osobisty
zgjomosk z Justyng Kochan-Rogoz, siarszy sekretarz sadows, bedges 2ong oskarzonego, w iym oa
poglebiony i nacechowany emocjami charakter znajomoscl, podczas, gdy z Justyng Kochan-Rogoz
laczgta go jedynie relacja shizbowa, jak tez poprzez powolanie si¢ na rozmowy z Justyns Kochan-
Rogoz o wskazanej sprawie, podczas, gdy takie rozmowy nie byly prowadzone, czym uchybit
godnosci urzedu.

Uchwalg z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie I DSS 1/19 Sad Nejwyzszy w sprawie I DSS
1/19 po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej na podstawie art. 130 § 3 1 art. 131 § 1
p-us.p. uchylil zarzadzenie Prezesa Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2019 r.
o przerwie w wykonywaniu czynno$ci shuzbowych przez s¢dziego Pawla Juszczyszyna.
W motywach rozstrzygniecia wskazano, ze préba uzyskania informacji w przedmiocie
wykazu obywateli i sedzibw popierajacych kandydatdéw na czionkéw KRS byla
nieuprawniona. PodkreSlono jednak, ze wydanie niezasadnego orzeczenia do czego
sprowadzala si¢ istota zarzutu, nie stanowi uchybienia godnodci urzedu. Podniesiono, ze
pomimo, iz rzecznik dyscyplinarny zarzuci sedziemu przekroczenie uprawniefi, to w zaden
spostéb uprawniefi tych nie zidentyfikowal, chofby przez wskazanie normy je statuujgcej.
Wskazano, z powolaniem si¢ na orzecznictwo Sadu NajwyZszego, ze jezeli doszlo do
naruszenia obowiazkéw sedziego okreSlonych przepisami prawa, to wéwczas przewinienie
shuzbowe przybiera posta¢ obrazy przepiséw prawa, kiéra musi byé oczywista i razaca.
Tymeczasem pomimo przypisywania sgdziemu popelnienia przestgpstwa z art. 231 § 1 kk.
prokurator nie podjgt dzialah zmierzajacych do uzyskania zezwolenia na $ciganie i brak jest
danych co do podjecia decyzji w przedmiocie wszczecia ledztwa w te¢j sprawie. Oceniono,
%e jak dotad material zgromadzony przez rzecznika nie wskazuje na istnienie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestgpstwa o ktérym mowa w art. 303 k.p.k. i jek dotad nie ma
zadnych dowodéw na poparcie tezy o przyznanin sobie przez sedziego kompetencji do oceny



prawidtowosci, w tym legalnosci, wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadowmictwa, a przez to
mzymﬁumbiekonmquiidooomypmwidloméciwtymhmlnoéd,wykmywaﬂapm
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prerogatywy powolywania sedziéw, a w rezultacie o dziataniu na
szkodg interesu publicznego wymzajgcego sig w prawidlowym fimkcjonoweniu  wymiara
sprawiedlivosci. Wskazano, e dziatanie sgdzisgs bylo dzialaniem jednostkowym, nic pozwalajgeym
przyjac, e czyn sedziego w spostb istotny godzi w powagg sadu lub interesy shuzby, W rezultacie
wskazano, ze wydanie przez sedziego postanowienia z 20 listopada 2019 1., nie doprowadzilo do
przyjecia, ze zachodzi konieczno$¢ zawieszenia sedziego Pawla Juszczyszyna w obowigzkach
shizbowych.

W dniu 4 hutego 2020 1., po rozpoznaniu zazalenia zastgpey Rzecznika Dyscyplinamego z
dnia 30 grudnia 2019 1. Sed Najwyzszy w Izbie Dyscyplinamej w skiadzie ostb powolanych na urzad
sedziego Sadu Najwy#szego na waiosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowans] w trybie
okreglonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmimnie ustawy o Krajowej Radze
Sadownictwa oraz niektérych innych wydat Uchwale, kt6rg zmienil Uchwale z dnia 23 grudnia 2019
I. W ten sposéb, ze zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie Pawla Juszczyszyna w
czynnosciach stuzbowych i obnizyt mu wynagrodzenie o 40%.

W motywach rozstrzygniecia wskazano, e sedzia Pawet Juszezyszyn wystepujac z wnioskiem o
udostepnienie dokumentdw, naruszyl zasade kontradyktoryjnosci procesu i doprowadzit do
wstrzymaria rozpoznania sprawy, ¢o naruszylo interes siron zainteresowanych mozliwie najszybszym
rozpoznaniem sprawy. Uczynil to bez podstawy prawnej. Aczkolwiek sgd nie byt w stanie odnie$é sie
do pobudek sedziego, gdy2 ten nie zlozyl wyjasnied, to jednak te sad wyinterpretowat ze spotkania
sedziego z mediami w dnin 26 listopada 2019 1., ktére w ocenie sadu miato prowokacyjny charakter,
obliczony na uzyskanie rozglosu i skupienie na sobie zainteresowania opinii publicznej, co $wiadczy o
tyn, ,,... z¢ cele podejmowanych przez sedziego czynnosci byly inne od tego co bezposrednio wynika
z trefci wydanego postanowienia.” Teatralizacja postepowania sadowego, ktfra naruszyla wizernek
sedziego w czynnosciach. W ocenie sadu, sedzia nie tylko Zlamat artykut 248 kp.c. ale i dopuscit sie
zlamania przepiséw konstytucyjnych, podwaznjac porzadek prawny i wydajge postanowienie poza
uprawnieniami przyznanymi mu przez prawo. W szczegdinosei dotyczy to przepiséw konstytucyjmych
odnoszacych sie do

zakresu prerogatywy prezydenckiej (art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwigzku z an,

4 ust. 2 Konstytucji);
- przekroczenia  granic prawa poza  zakres kompetencji w  ramach



sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust, 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji);

- traktowanie prezydenta RP jak organu administracji w odniesieniu do jego
aktéw wiadczych opartych na prerogatywach {art. 179 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucii).
Naruszy! tym samym istotne interesy stuzby rozumianej jako dzialanie dla pafistwa i dla
obywateli czyin nuruszyt powage sgdu poprzez wydanie orzeczenia wyraZnie sprzecznego z
przepisami prawa. Donioslo$¢ naruszenia, wyjatkowo zly przyklad dla innych s¢dzidw,
podwazanie kompetencji glowy pafstwa, bezprawno$¢ - zgloszonego zadania oraz grozba
chaosu w przypadku zaakceptowania praktyki wchodzenia przez kazdego sedziego w
prerogatywy Prezydenta w pelni uvzasadniaja konieczno$é zawieszenia sedziego
i obnizenia wynagrodzenia o 40%. Zarzucane przewinienia majg jednak tak powazny
charakier, ze wykonywanie zadai stuzby s¢dziowskiej przez obwinionego, podwazajgcego
imponderabilia zwigzane z prerogatywami Prezydenta, byloby sprzeczne z inferesami
wymiary sprawiedliwosci.

Fakt wydania uchwaly komentowaly wszystkie najwigksze media w Polsce. Przed
Sadem Najwyzszym dziennikarze oczekiwali na wynik postgpowania, za$ niezwlocznie po
ogloszeniu uchwaly, wszystkie media uznawane za najbardziej poczytne, z najwieksza
ogladalnoscig oraz o najwickszych zasiggach podaly informacj¢ o tresci wydanej uchwaly,
wraz z jej sygnatura. Jednoczesnie, uchwata zostata opublikowana na stronie internpetowej
Sadu Najwyzszego, w zakladce ,,Baza Orzeczef" z opisem ,uchwata SN z dnia 4 lutego 2020
r.", gdzie jest dostgpna do chwili obecnej. Sad Najwyiszy uznal zatem uchwale za
pochodzacy od Sadu Najwyzszego i umozliwil kazdej dowolnej osobie zapoznanie si¢ z jej
trescia.

W zwigzku z wydaniem uchwaly, Uprawnionemu uniemozliwiono wykonywanie
czynnosci stuzbowych. Pomimo systematycznego zglaszania przez Uprawnionego Prezesowi
Sadu Rejonowego w Olsztynie gotowodci do podjecia czynnosci stuzbowych jako sedzia
Sadu Rejonowego w Olsztynie, w tym do orzekania w I Wydziale Cywilnym tego Sadu,
Prezes Sgadu Rejonowego w Olsztynie odmawial wydania stosownych zarzadzen
umozliwiajagcych Uprawnionemu przystgpienie do pracy i wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych.

W zwigzku z brakiem mozliwosci wykonywania czynnosci stuzbowych, w dniu 12 marca
2021 r. Uprawniony zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczefi o: ustalenie, ze Uprawnionemu
przysluguja wszystkie prawa i obowigzki stuzbowe wynikajgce z powolania do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Olsztvnie oraz o nakazanie Sadowi



Rejonowemu w Olsztynie dopuszczenia Uprawnionego do wykonywania wszystkich praw i
obowiazkéw shuzbowych przyslugujacych Uprawnionemu z tytulu pelnienia urzedu ma
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego. Podstaws wniosku bylo przyjecie, iz odmowa
dopuszczenia do wykonywania czynnosci shizbowych jest nieuzasadniona i bezprawna, jako
wynikajgca wylgeznie z nieistmigjseepe ormeczonia, fj. uchwaly wydane] pizez osoby
powolane przez Nowg KRS. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w
Bydgoszczy VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w powigkszonym skiadzie trzech sedzitw,
uwzglednil waiosek Uprawnionego, o kiérym mowa wyzej, nakazujac Sadowi Rejonowemu w
Olsztynie dopuszczenie Uprawnionego do wykonywania wszystkich praw i obowigzkow
stuzbowych przyslugujacych Uprawnionemu z tytuhu pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w Olsziynie. Jednoczesnie, pomimo wydania Postanowienia z 14
kwiethia 2021 r. Uprawniony nadal nie zostal dopuszczony do wykonywania
czynnoSci stuzbowych. Jak poinformowal Prezes Sgdu Rejonowego w Olsztynie
Maciej Nawacki, na konferencji zorganizowanej w dnin 19 kwietnia 2021 r.
~postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszezy ingeruje w tresé uchwaly Izby
Dyscyplinarnej Sadu Na}wyészego“. Jednoczesnie zapowiedzial, 2¢ sedzia Pawel
Juszezyszyn ,,Wréci do orzekania, kiedy bedzie wstrzymana, uchylona uchwata Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego ".
(dowod: postanowienie k. 56-61, uchwala k. 65-89, zazalenie k. 91-96, uchwata
k. 98-117, publikacje k. 119124, 126-131, 133-145, 147-155, wydruk z bazy
orzeczeri k. 157, wnioski k. 159-161, odpowiedzi k. 164-165, wniosek o
zabezpieczenie k. 167-198, postanowienie k. 201-203, znane z urzedu)

Sad zwakyl co nastgpuje:

Whniosek uprawnionego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej
czedci,

Dla rozstrzygnigcia o zadaniu wniosku konieczna byla analiza sprawy w wielu
plaszczyznach. Mianowicie, ocenie poddano legitymacje czynng powoda i jego interes
prawny, legitymacj¢ bierng pozwanego, dopuszczalnos$é orzekania przez sad powszechny w



sprawie w kidrej prawomocnie wypowiedzial sig Sad Najwyzszy, a wreszcie dokonano oceny
formaino-prawnej 1 matenalno-prawnej uchwaly z 4 lutego 2020 r., jej skutkéw dla powoda i
dopuszczalno$e: oraz celowodci wnioskowanych zabezpieczefih przez pryzmat powédztwa,
ktére Uprawniony zamierza wytoczy¢.

Powyizsza analiza doprowadziia do stwierdzenin, ze wnioskodawca uprawdopodobnid
swoje roszczenie 1 interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w wyniku nastepujacych
konkluzji, ki6re zostang szczegdlowo omdwione w dalszej czesei rozwazan:

1) uchwala z 4 lutego 2020 r. dotyka podstawowych sfer prawnie chronionych, takich
jak dobre imig¢, godnodé i prawo do sadu Uprawnionego. Ma on prawo poszukiwaé ich
ochrony na drodze procesu cywilnego w sprawie o ochron¢ ddbr osobistych. Fakt, Ze
wykonuje zawdd sedziego nie ogramicza jego uprawnief w fym wzgledzie. Posiada przeio
legitymacje czynng w tym postgpowaniu,

2) decyzja wydana zostala przez Sgd Najwyzszy - [zbe Dyscyplinarna, tak wigc biemnie
legitymowanym w sprawie jest Skarb Parstwa, ktorego jednostka organizacyjng jest Sad
Najwyzszy. Nawet organizacyjna samodzielno$é¢ Izby Dyscyplinamej nie tworzy z niej
odrebnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu procedury cywilnej, nie uzasadnia wskazania
ich jako takie, co podlega korekcie z urzedu,

3) Rzeczypospolita Polska nie dziala w préimi traktatowej. Przyjete w traktacie
akcesyjnym. z 16 kwietnia 2003 r. zobowiazania nakladajg na wszystkie organy panstwa, w
tym na sady obowigzek respektowania prawa unijnego, kiéremu przyznano prymat nad
prawem krajowym. Wspélnota stanowi nowy porzadek prawnomigdzynarodowy, na rzecz
ktérego paristwa czionkowskie ograniczyly w okrelonym zakresie swoje suwerenne prawa.
Podmictami tego porzadku prawnego sg zaréwno pafistwa czlonkowskie, jak i ich obywatele
(wyrok ETS z 5 marca 1963 w sprawie Van Gend en Loss). Gdy naruszenie prawa
wspllnotowego wynika z orzeczenia sgdu orzekajgeego w ostatniej instancji, a dotyczy
istotnego naruszenia prawa wspélnotowego, pafistwa czlonkowskie sz zobowigzane do
naprawienia szkody, a wladciwy rzeczowo sgd krajowy powinien zbadaé czy naruszenie ma
oczywisty charakter (wyrok ETS z 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Gerhard Kobler przeciwko
Austrii). Pelna skutecznos¢ prawa wspolnotowego wymaga, aby w przypadku sagdowego sporu
o istnienie prawa podmiotowego chronionego przez prawe wspolnotowe istniala mozliwoéé
wydania zabezpieczenia tymczasowego (wyrok ETS z 19 czerwca 1990 r., w sprawie
Factortame Ltd). Tak wigc, pomimo, z¢ uchwala pochodzi od Sadu Najwyzszego, sad
powszechny bedzie uprawniony w procesie o ochrong débr osobistych ocenié¢ roszczenie
wnioskodawcy,



4) istnieje bardzo wysokie prawdopodobiefistwo, ze uchwala dotknieta jest wadg
formalng, albowiem mogla zostaé podigta whrew przepisom, ktore regulowaly te materie.
Redakcja art. 130 § 2 i art. 131 § 4 p.u.s.p. dawala rzecznikowi dyscyplinarnemu prawo do
whiesienia zazalenia na uchwale o uchyleniu zarzgdzenia o przerwie w wykonywaniu
czynnodci wylacznie sedziego, ktory pelnil fimkcje prezesa. Sedzia Pawel Juszezyszyn inkiej
funkcji nie petnit.

Dodatkowo, zastosowany bardzo surowy $rodek za zobowigzanie do okazania dokumentéw,
bez odniesienia si¢ do potencjalnego stopnia zawinienia Uprawnionego. Natomiast
przypisanic sgdziemu motywdéw dziatania, ktérych Sad Najwyzszy w II Instancji sam sig
domyslit, wskazujgc jednak, ze nic zostaly one wyjadnione, ale za to doprowadzily do
zlamania konstytucji, wykracza razgeo poza dopuszezalny zakres wnioskowania.

W powszechnej praktyce rozumienia logiki formalnej, wbrew motywom uzasadnienia
uchwaly, nie miesci si¢ réwniez to, ze niezwloczmo odsunigcie sgdziego od orzekania,
przyczyni si¢ do szybszego rozpoznania sprawy.

5) opublikowanie uchwaly na stroniec Sadu Najwyzszego oraz utrzymywanie tej
publikacji, w zaistnialej sytuaciji razgco moze naruszaé dobra osobiste powoda, 2 wspomniane
wyzej okolicznosci uzasadniajg, co do zasady, udzielenie zabezpieczenia. Juz tylko te
okolicznodci przemawiaja za uwzglgdnieniem wniosku. Natomiast podnoszone przez
wnioskodawcg kwestie dotyczace statusu [zby Dyscyplinamnej stang si¢ przedmiotem analizy i
oceny przy ewentualnym merytorycznym rozpoznaniu Sprawy.

Legitymacja czynna powoda, uprawdopodobnienie roszczemia i interesu
prawnego w udzielenin zabezpieczenia.

Uchwala z 4 lutego 2020 r. dotyka podstawowych sfer prawnie chronionych, takich jak
dobre imig, godnosé i prawo do sadu Uprawnionego. Ma on prawo poszukiwaé ich ochrony na
drodze procesu cywilnego w sprawie o ochrong débr osobistych. Fakt, ze wykonuje zawéd
s¢dziego nie ogranicza jego uprawnief w tym wzgledzie. Posiada przeto legitymacj¢ czynng w
tym postgpowaniu.

Jak stusznie podnosi pelmomocnik wnioskodawcy ochrona débr osobistych traktowana
jest jako fundament praw czlowieka w prawie migdzynarodowym. Swiadcza o tym

przykladowo:
1) art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym ,,Nie wolno

ingerowaé samowolnie w czyjekolwiek Zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego
korespondencje, ani tez uwlaczaé jego honorowi luh debremn imieniu. Kazdy czlowick ma



prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwlaczanin",

2) art. 17 Migdzynarodowego Pakiu Praw Obywatelskich i Politycznych, stosownie

do kidrego ,,Nikt nie moze by¢é narazony na samowolng lub bezprawng ingerencie w jego
Zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje, ani tez na bezprawne zamachy na
jogo czoit i dobre imie. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej precd tego rodzaju
ingerencjami i zamachami",

L)) art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze godnoéé cztowieka jest
nienaruszalna. Musi byé szanowana i chroniona.

Traktat lizbofiski podpisany 13 grudnia 2007 roku nadaje moc prawng Karcie. Karta praw
podstawowych zaczela obowigzywaé po tym, jak wszystkie pafistwa czlonkowskie Unii
Furopejskiej ratyfikowaly traktat lizhofiski. Regdy Wielkiej Brytanii, Polski i Crzech
ograniczyly dla swoich obywateli ochrone prawna Karty praw podstawowych poprzez
przyjecie dodatkowego protokohu, bedacego czescig traktatu lizbosiskiego. Zgodnie z tredcig
protokolu Karta nie rozszerza zdolnosci Trybunahi Sprawiedliwodci Unii Europejskiej ani
zadnego sgdu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krélestwa do uznania, Ze przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dzialania administracyjne Polski
lub Zjednoczonego Krélestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, woinosciami i
zasadami, ktére s w niej potwierdzone. W szczegolnosdci i w celu uniknigcia wszelkich
watpliwosci nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie tworzy praw, ktére mogg byé
dochodzone na drodze sgdowej, majacych zastosowanie do Polski iub Zjednoczonego
Krélestwa, z wyjatkiem przypadkéw gdy Polska lub Zjednoczone Krdlestwo przewidzialy
takie prawa w swoim prawie krajowym. Jezeli dane postanowienie Karty odnosi si¢ do
ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego
Krélestwa wylgcznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sg
uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krélestwa. Tak wiec,
aby mozna bylo poszukiwaé ochrony sadowej mna jej gruncie komieczne jest, aby dobro
chronione podlegalo ochronie réwniez na gruncie prawa krajowego. Jak podkreslono jednak
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C 619/18, celem
Traktatu Lizbofiskiego nie bylo zwolnienic Rzeczypospolitej Polskiej z obowigzku
poszanowania postanowien Karty.

Na gruncie prawa polskiego ochrona débr osobistych, w tym ochrona godnosci, czci i
dobrego irienia jest zagwarantowana w Konstytucji RP. Art. 30 Konstytucji RP wprowadza
zasade przyrodzonej godnosci, stanowigc ze ,Przyrodzona i niezbywalna godno$é cztowieka



stanowi Zrodlo wolnofci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszaina, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych", natomiast w art. 47
Konstytucji RP zagwarantowano prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym.

Konstytucyjne gwarancje znajduia odzwierciedlenie w art 23 k. o, na podstawie ktérego
godnos¢ oraz dobre imig to dobra osobiste, pozostajgee pod ochrong prawa cywilnego.

Godnosé czlowieka jako dobro osobiste stanowi wewnetrzny aspekt czci, rozumiany
jako poczucie wiasnej wartoSci jako czlowieka i oczekiwanie szacunku ze strony innych
ludzi. Czesé, dobre imi¢ i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujgcymi wszystkie
dziedziny Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sig, ze naruszenie godnoéci (czei) moze wiee nastgpié zaréwno przez pomédwienie
0 ujemne postgpowanie w Zyciu osobistym i rodzinnym, jak tez przez zarzucenie
niewlasciwego postgpowania w Zyciu zawodowym naruszajace dobre imi¢ danej osoby
mogace narazi€¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dziatalnogci.

Naruszenie dobrego imienia (ktére ma dcisty zwigzek takze z dobrem osobistym w
postaci godnosci czlowicka) polega na pomawianiu czlowieka o takie postgpowsnia iub
wiasciwosci, ktére mogg go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazié na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania danego stanowiska bgdz wykonywania zawodu. Co niezwykle
istote dla niniejszej sprawy w orzecznictwie wskazuje sie, ze wyrazne i powaine naruszenie
przepiséw dotyczacych posigpowania dyscyplinarnego, moze byé uwazane za naruszenie débr
osobistych pracownika (jego dobrego imienia).

Rozstrzygajac czy doszio do naruszenia dobra osobistego, a takze ustalajac istote dobra
osobistego nalezy postugiwaé si¢ kryterium obicktywnym, odwolujacym sie do przyjetych w
spoleczefistwie ocen. Zdaniem Z. Radwafiskiego dobra osobiste odnoszg si¢ do ,,uznanych
przez system prawny wartodci (. wysoko cenionych stanéw rzeczy) obejmujacych fizyczng i
psychiczng infegralno$é czlowieka, jego indywidualnosé oraz godno$é i pozycje w
spoleczeristwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej".

Z powyzszej analizy mozna wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, Zze jednym z
kluczowych elementéw skiadajgcych si¢ na godno$é oraz dobre imi¢ kazdego czlowieka jest
to, w jaki spos6b jest on postrzegany w zakresiec wykonywania cigzgcych na nim obowigzkéw
publicznych oraz zawodowych. To w jaki spos6b dana osoba (tu: pracownik) jest postrzegana
w zakresie wykonywania cigzacych na nim obowigzkéw publicznych oraz zawodowych, jest
szczegélnie istotna w przypadku zawodéw zaufania publicznego, a zwlaszcza zawodu



sedziego, ktory pelni swoistego rodzaju misj¢ spoleczng poprzez dzialanie w imieniu dobra
ogble, w interesie publicznym. Réwnoczeénie od oséb sprawujgcych funkcje sedziego
wymaga si¢ specjalnych standardéw etycznych oraz moralnych. Sedzia jest gwarantem
tréjpodzialu windzy stanowigcego fundament demokratycznego pafistwa prawa. Wiadza
sgdownicza chromi spoleczefistwo przed naduzyciami wladzy wykonawczej, stoi ne strazy
rzadéw prawa, kidre maja bezwzglgdny prymat nad rzadami ludzi.

Opublikowana uchwata, ktérej czgscia skiadows jest jej uzasadnienie, w spos6b
ewidentny dotyka wskazanych wyzej sfer prawnie chronionych wnioskodawcy. Pomimo
zanonimizowania, jej fres¢ mnie pozostawia watpliwoéci kogo dotyczy. Informacja o
zawieszeniu Uprawnionego w jego prawie wykonywania czynnoéei stuzbowych zwigzanych 2
pelnieniem urzgdu sedziego Sadu Rejonowego, w zwigzku z naruszeniem przez
Uprawnionego przepisbw prawa w sposéb wypelnigjacy znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 231 kk. jednoznacznie godzi w jego godno$¢ i dobrc imig, a w
konsekwencji réwniez w interes publiczny. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze rozpowszechnianie jej treéci 1 motywéw przez organy wiadzy sadowniczej naraza
Uprawnionego na uirate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu i tc zaréwno W
grodowisku sgdziowskim jak i w stosunku do os6b trzecich. Dziatania takie majg charakter
stygmatyzujacy Uprawnionego. Skutkuje to ponizeniem go w opinii publicznej.

Wskazane wyzej okoliczno$ci nie miatyby jednak zupelnego znaczenia iylko w
jednym przypadku — gdyby dziatania pozwanego nie byly bezprawne, jak stanowi to art. 24
kec.

Wstepna analiza przedmiotowej uchwaly doé¢ jednoznacznie wskazuje na mozliwosé
bezprawnosci jej wydania.

W ocenie Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil fez istnienie interesu prawnego w
rozstrzygnieciu. W orzecznictwie podkreéla sig, ze nie moZna przyjmowas, iz interes prawny
materializuje sic wylacznie w powddztwie, ktorego uwzglednienie wprost i defmnitywnie
realizuje ostateczny cel tego powddztwa. Dopuszezalne bowiem i czgsto praktykowane jest
wystgpienie z powddztwem z art. 189 k.p.c. w zamiarze uzyskania prejudykatu, otwicrajgcego
drogg dla dalszych czynnosci, takze poza postgpowaniem sgdowym.

Legitymacja bierna pozwanego i okreslenie jego jednostki organizacyjnej.
Uchwata z 4 lutego 2020 r. wydana zostata przez Sgd Najwyzszy - Izbg Dyscyplinarng,
tak wigc biernie legitymowanym w sprawie jest Skarb Parfistwa. Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb



Pafistwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw, ktére dotycza
mienis pafistwowego niemalezgcego do innych pafistwowych oséb prawnych. Jest on
szczegblng osoby prawng, kidra nie posiada organéw w rozumieniu cywilistycznym, dziata
przez swoje jednostki organizacyjne. Z uwagi na to, ze powdd zdecydowal si¢ dochodzié
cchrony swoich praw na drodeze cywilnej, ktéra sprowadza spér z plaszezyzny publiczno-
prawnej (imperium) na plaszczyzng réwnorzedng (dominium), jednostks organizacyjng
Skarbu Paristwa jest Sad Najwyzszy, ktéry z mocy ustawy o Sgdzie Najwyzszym jest organem
wiadzy sadowniczej. Nawet organizacyjna samodzielnoét IJzby Dyscyplinamej nie tworzy z
ni¢j odrgbnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu procedury cywilnej, nie uzasadnia
wskazania ich jako takie. W tej sytuacji obowigzkiem sadu w sprawie cywilnej bylo wiasciwe
ckreélenie jednostki organizacyjnej Skarbu Pafstwa z dzialalnodcig ktérej wige si¢ roszezenic
powoda. Tg jednostka jest wlasnie Sgd Najwyzszy.

Uprawnienie sadu powszechnego w procesie o ochrene débr osobistych do oceny
sprawy, w ktérej prawomocnie wypowiedzial si¢ Sgd Najwylszy i stosowania
zabezpieczenia.

Jak juz podkreslono, Rzeczypospolita Polska nie dziala w prézni traktatowej. Przyjete
w trakiacie akcesyjnym z 16 kwietnia 2003 r. zobowigzania nakladaja na wszystkie organy
pafistwa, w tym na sady obowigzek respektowania prawa unijnego, ktéremu przyznano prymat
nad prawem krajowym. Wspdlnota stanowi nowy porzadek prawnomiedzynarodowy, na rzecz
ktérego panistwa czionkowskie ograniczyly w okreflonym zakresie swuje suwerenne prawa.
Podmiotami tego porzadku prawnego sg zaréwno paristwa czionkowskie, jak i ich obywatele,
Art. 25 [12] TWE zawicra wyraZny i bezwarunkowy zakaz, ktérego przestrzeganie nie jest
uzaleznione od przyjecia przez pansiwa czlonkowskie jakiejkolwiek regulacji prawnej
stanowigee] jego implementacie. W konsekwencji przepis ten jest bezpofrednio skutcczny i
kreuje prawa podmiotowe, kiére powinmy byé chronione przez sady narodowe (wyrok ETS z
5 marca 1963 w sprawie Van Gend en Loss).

Poglad ten rozwinigto w wyroku 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa przeciwko
ENEL. Stwierdzono tam, Ze poprzez wlaczenie do wspéinotowego porzadku prawnego
wynikajgcych z Traktatu praw i obowigzkéw, dotychczas unormowanych w prawie
krajowym, pafistwa czlonkowskie trwale ograniczyly swoje suwerenne prawa i w
konsekwencji nie mogg ustanawiat regulacji sprzecznych z istota Wspdlnoty. Stosowanie



prawa wynikajacego z Traktatu nie moze byé wylgczone przez przepisy krajowe, gdyz
naruszatoby to wspélnotowy charakter tego prawa i podwazatoby podsiawy prawne
.funkcionowania Wspélnoty.

Podobnie w wyrcku z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70, Internationale
Handelsgeselischaft S, orzsczono, 2e:
1. Prawo wspélnotowe wynikajgce z Traktatu, jako niezaleznego Zrédla prawa, ze wzgledu na
swy istot¢ nie moze by¢ uchylone przez przepisy prawa krajowego, i to niezaleznie od ich
tangi. Waznos¢ dzialan imstytucji Wspélnoty lub skutki takich dzialafi w pafstwie
czlonkowskim nie mogg by¢ podwazane ze wzgledu na niezgodnoé¢é =z prawami
podstawowymi wynikajacymi z konstytucji parfistwa czionkowskiego.
2. Odwolanie si¢ do zssad i koncepcji prawa kmajowegoe w celu oceny waznosci srodkdw
przyjetych przez instytucje Wspllnoty mialtoby niekorzystny wplyw na jednolitosé i
skuteczno$é prawa wspélnotowego. Waznoéé takich srodkéw moze byé oceniana wylacznie
w Swietle prawa wspolnotowego.
3. Poszanowanie praw podstawowych stenowi integralng czg$¢ zasad ogdlnych prawa
wspoOlnotowego, podlegajgcych ochronic sprawowanej przez ETS. Ochrona praw
podstawowych, cho¢ inspirowana tradycjami konstytucyjnymi pafistw czlonkowskich, musi
by¢ gwarantowana w ramach struktury i celéw Wspélnoty.

Jeszcze mocniej poglady te wybrzmialy w wyroku z 9 marca 1978 w sprawie 106/776
(Simmenthal), gdzie stwierdzono, ze;

1. Przepisy prawa wspdlnotowego sq bezpodrednim zrodlem praw i obowigzkéw dla tych
wszystkich, do ktérych si¢ odnosza, to jest dla pafstw czonkowskich oraz podmiotéw
prywamych bedacych stronami stosunkéw prawnych na podstawie prawa wspdlnotowego.
Dotyczy to réwniez kazdego sgdu krajowego, ktérego zadamiem — jako organu pafistwa
czionkowskiego — jest ochrona praw podmiotowych przyznanych przez prawo wspélnotowe.
2. Zgodnie z zasadg pierwszefistwa prawa wspolnotowego postanowienia Traktatu i
bezposrednio obowigzujace akty prawne wydane przez instytucje wspdlnotowe po ich wejsciu
w zycie nie tylko automatycznie wylgczajg stosowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi
aktéw prawa krajowego, ale réwniez wykluczajg przyjecie przez parlament parfistwa
czionkowskiego nowych ustaw, ktore bytyby niezgodne z przepisami prawa wspélnotowego.
3. Sad krajowy, ktéry stosuje prawo wspblnotowe, ma obowiazek zapewnié pelns jego
skutecznosé, a gdy jest to konieczne — odméwié zastosowania przepiséw krajowych
niezgodnych z prawem wspdlnotowym nawet wéwczas, gdy zostaly przyjete pozniej niz akt



prawa wspdlnotowego.

4. Nie do pogodzenia z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa wspéinotowego
bylyby przepisy krajowe, jak réwniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa,
ktére prowadzilyby do zmnicjszenia skutecznodci prawa wspdlnotowego, pozbawiajac sad
krajowy ajgcy W sprawie i stosujgcy prawo wspdlnotowe mozliwodci uczynienia
wszystkiego, co komieczne, aby uchylié stosowanie prawa krajowego stojgcego na
przeszkodzie (nawet tymczasowo) pelnej skutecznosci norm wspélnotowych.

Wreszcie w wyroku ETS z 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Gerhard Kobler przeciwko
Austrii Trybunat orzek}, ze gdy paruszenie prawa wspélnotowego wynika z orzeczenia sgdu
orzekajgcego w ostatniej instancji, a dotyczy istotnego naruszenia prawa wspélnotowego,
pafistwa czlonkowskic sg zobowigzanie do naprawicnia szkody, a wiasciwy rzeczowo sgd
krajowy powinien zbadaé czy naruszenie ma oczZywisty charakter.

Pelna skuteczno$é prawa wspdinotowego wymaga, aby w przypadku sgdowego sporu
o istnienie prawa podmiotowego chronionego przez prawo wspélnotowe istniata mozliwodé
wydania zabezpieczenia tymczasowego (wyrok ETS z 19 czerwea 1990 r., w sprawie
Factortame Ltd).

Wszystkie te orzeczenia zapadly przed podpisaniem przez Rzeczpospolita Polska w
dniu 16 kwietnia 2003 r. traktu akcesyjnego w kiérym zobowigzata si¢ do respektowania
prawa unijnego, kiéremu przyznano prymat nad prawem krajowym.

Tak wigc, pomimo, ze uchwata pochodzi od Sgdu Najwyiszego, sad powszechny
bedzie uprawniony w procesie o ochrong débr osobistych ocenié¢ roszezenie wnioskodawcy.

Ocena uchwaly z punktn widzenia naruszenia morm prawa wspélnotowego i
krajowego.

Podniesiona kwestia legalnodci Izby Dyscyplinamej budzi w prawie krajowym istotne
kontrowersje.

Sad Najwyzszy uchwalg polaczonych Izb z dnia 23 styczmia 2020 r., majgca moc zasady
prawnej, stwierdzil, ze niewlasciwy sklad sadu dotyczy wszystkich orzeczenn wydanych z
udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.),

Wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w dniu 8 kwietnia 2020 r.



postanowienie nakazujacego Rzeczpospolite] natychmiastowe zawieszenie dzialalnosci Izby
Dyscyplinamej Sadu Najwyzszego, potwierdzilo te zastrzezenia.

Nie wybiegajac jednak, tak daleko, na uzytek rozstrzygnigcia o zabezpieczenin
nalezato dokonaé w pierwszej kolejnosci oceny uchwaty z punktu widzenia prawa krajowego.

DPracde wazystkim stwierdzi¢ naleZy, zc omawiana uchwala zostata podj¢ta whrew
obowigzujgcym przepisom, ktére materi¢ t¢ reguluja.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju o ustroju sadéw powszechnych ( dalej :
pus.p.) w odniesieniu do przepiséw dotyczacych zarzgdzenia przerwy w czynnosciach
sedziego, wyraznie roznicuje dwa odr¢bne tryby postepowania. Jeden, dotyczacy sedziego,
ktory prezesem sadu nie jest (art. 130 § 1), a drugi, sedziego, ktéry pelni funkcje prezesa (art.
130 § 2 ). Zgodnie z art. 130 § 3 p.u.s.p. jesli wydanc zostanie zarzgdzenic o natychmiastows;
przerwie w czynnodciach stuzbowych sedziego nie bedacepo prezesem czyli przypadek
opisany w art. 130 § 1 p.u.s.p, nalezy w ciagu trzech dni zawiadomié sgd dyscyplinarny. Sad
ten niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie miesigea podejmuje w takim przypadku uchwatg
o uchyleniu zarzadzenia o przerwie albo zawiesza sgdziego w obowigzkach, przy czym tryb
procedowania sgdu reguluje art. 131 § 1 p.u.s.p. Podkresli¢ nalezy, iz ani wynikajacy z art.
130 § 1 obowigzek informowania sgdu dyscyplinarnego o przypadku zarzadzenia przerwy w
czymosciach stuzbowych sedziego ani tez wspomniany tryb procedowania nie dotyczg
przypadku okreélonego w art. 130 § 2 p.us.p. tj. nie odnosza si¢ do sedziego-prezesa.

Zgodnie natomiast z art. 131 § 4 p.u.s.p. na uchwale 0 zawieszeniu sedziego zazalenie
przystuguje sedziemu, a rzecznikowi dyscyplinamemu — takZze na uchwale o uchyleniu
zarzadzenia o przerwie w wykonywanin czynnosci, o ktorej mowa w art. 130 § 2 p.us.p,
czyli odnoszacej si¢ wylgeznie do sgdziego-prezesa.

Analiza wymienionej regulacji prowadzi do dwoéch, zasadniczych wnioskéw. Po
pierwsze, wskazane przepisy nie przewiduja mozliwofci zaskarzenia uchwaly sgdu
dyscyplinarnego o uchyleniu zarzedzenia o przerwie w wykonywaniu czynnodci w sytuacji,
gdy dotyczy ona s¢dziego ,zwyklego”. Wskazany art. 131 § 4 p.us.p. przewiduje wprawdzie,
mozliwo$¢ wniesienia srodka odwolawczego przez rzecznika dyscyplinarnego na uchwalg o
uchyleniu zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu czynnosci, ale — co podkreslié warto -
mozliwosé t¢ ogranicza do przypadku okreflonego jedynie w art. 130 § 2 p.us.p. tj. do
sytuacji, gdy sqd dyscyplinarny uchyli zarzgdzenie o przerwie w wykonywaniu czynnosci
przez sedziego-prezesa.

Sedzia Pawel Juszczyszyn prezesem sadu nie byl. Na jakiej zatem podstawie rzecznik
dyscyplinarny wniést zazalenic na uchwal¢ o uchyleniu zarzadzenia o przerwie w



wykonywaniu przez s¢dziego Juszczyszyna czynnosci stuzbowych i na jakiej podstawie
zazalenie to rozpoznal sgd dyscyplinamy drugiej instancji — nie spos6b ustali¢, gdyz w
obowigzujgcych przepisach takiej podstawy nie ma, a w uzasadnieniu uchwaly tego nie
wyjasniono.

Zgodnie 7 art. 107 p.u.s.p. 7a oczywiste i razace narszenie prawa sgdziowie ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Pytaniem otwartym pozostaje, czy odpowiedzialnosé ta
dotyczyé bgdzie sedziéw wszystkich. Sgd dyscyplinarny uznat za stosowne zawiesié na, jak
dotad nieskoficzono$¢ i pozbawié 40% wynagrodzenia, sedziego za wydanie zarzadzenia
nakazujgcego przedstawi¢ dokumenty, ktére juz wczedniej nakazal prawomocnie wydaé
Naczelny Sgqd Administracyjny. Jak podajs media, obecnie Prokuratura wszczyna
postepowanie w Zwigzku 7 niewydaniem tych dokumentéw.

Kwestig dodatkowg jest zastosowanie najdotkliwszego ze $rodkéw za zobowigzanie
do okazania dokumentéw, co nic pozostaje w 2adnej proporcji do stopnia ewentualnego
zawinienia, Zgodnie z motywami uzasadnienia, frzeba niezwlocznie bylo odsungé sedziego
od orzekania, zeby sprawy byly rozpoznawane szybciej, co nie miesci sie w powszechnej
praktyce rozumienia logiki formalnej. Z dotychczasowego do$wiadczenia wynika, ze brak
s¢dziego, na skutek zaprzestania orzekania z jakiegokoiwiek powodu, z reguly zmniejszat
szybko$¢ rozpoznawania spraw, a nie jg zwickszal,

Sad Najwyzszy w wydanej w tej sprawie wczeéniejszej uchwale z dnia 23 grudnia 2019 r.
podkreslat, ze wydanie niczasadnego orzeczenia, do czego sprowadzala sie istota zarzutu, nie
stanowi uchybienia godnosci urzgdu. Podniesiono, ze pomimo, iz rzecznik dyscyplinamy
zarzucil s¢dziemu przekroczenie uprawnied, to w zaden sposéb uprawnienn tych nie
zidentyfikowat, choéby przez wskazanie normy je statuujgcej. Wskazano z powolaniem si¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze jezeli doszlo do naruszenia obowigzkéw sedziego
okreSlonych przepisami prawa, to wéwczas przewinienie stuzbowe przybiera postaé obrazy
przepisébw prawa, ktdra musi byé oczywista i razaca. Tymczasem pomimo przypisywania
sedziemu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk. prokurator nie podjgt dzialah
zmierzajacych do uzyskania zezwolenia na $ciganie i brak jest danych co do podjecia decyzji
w przedmiocie wszczecia fledztwa w tej sprawie. Oceniono, ze jak dotad materiat
zgromadzony przez rzecznika nie wskazuje na isinienic uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpsiwa o ktérym mowa w art. 303 k.p.k. i jak dotgd nie ma zadnych
dowodéw na poparcie tezy o przyznaniu sobie przez sgdziego kompetencii do oceny
prawidlowodci, w tym legalnodci, wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a przez to
przyznaniu sobie kompetencj¢ do oceny prawidlowosci, w tym legalno$ei, wykonywania przez



Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prerogatywy powolywania sedziéw, a w rezultacie o dziataniu
na szkodg interesu publicznepo wyrazajacego sie w prawidlowym fimkcjonowaniu wytiar
Sad Najwyzszy pomimo braku podstaw formainych przyjal zazalenie rzecznika do
rozpoznania. Pomimo, ¢ nis ujawniono Zzadnych nowych dowodéw, ani motywow dzialania
sedziego, w uchwale z 4 lutego 2020 r. jednak Sad Najwyzszy w II Instancji (po raz kolejny
szczesliwie dla rzecznika dyscyplinarnego) sam sig tych motywéw domy$lit. Uznat, ze sedzia
Pawel Juszezyszyn, zadajge list poparcia, ztamal konstytucje.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia uchwaly, sedzia P. Juszczyszyn skorzystal ze swojego
prawa i nie zlozyt wyjadniefi. Nie jest zatem tak oczywiste co nim kierowalo, jak wywiddt to
skiad sgdu Izby Dyscyplinarnej. Byé moze Uprawniony choial rozwiad zarzuty innego
czlonka skladu, albo wytracié zarzuty osobom, kiére w przysziodci chciatyby podwazaé
orzeczenie z tego punktu widzenia, dowodzgc prawidiowego umocowania KRS. Przyjete w
uchwale motywy wykraczajg razgco poza dopuszczalny zakres wnioskowania.

Zastosowane skrajnie restrykcyjne Srodki, zastrzezone dla najpowazniejszych przewinier
sedziego, nie pozostajg w zadnej relacji do jego decyzji procesowej.

Ich zastosowanie nie wynikalo z przepiséw krepujacych mozliwosé doboru tych srodkow 1
bylo wynikiem dowolnej oceny zebranych zarzutéw nie popartych dowodami. Nawet gdyby
przepisy nie pozostawialy sadowi wyboru, to jak wynika z wyroku ETS z 3 maja 2005 . w
sprawach polgczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/0253 (Berlusconi):

wJesli w Swietle odpowiedzi udzielonej przez ETS sad krajowy dochodzi do wniosku, ze
przepisy prawa krajowego nic spelniajg wsp6lnotowego wymogu odpowiedniosci sankcji, to
— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS — ma obowigzek odméwié zastosowania tych
przepiséw bez potrzeby oczekiwania na wyeliminowanie albo zwracania si¢ o dokonanie tego
w drodze ustawodawczej lub w ramach innego trybu konstytucyjnego.”

Konkludujge, stwicrdzié trzeba, ze omawiana uchwala spelnia wszystkie kryteria,
ktore zastrzezono dla sytuacji przewidzianej w wyroku w omawianej wyzej sprawie Kobler
przeciwko Austrii. Dotyczy orzeczenia ostatniej instancji. Uprawdopodobniono, ze w sposéb
razgcy i oczywisty narusza nie tylko prawo wspélnotowe jak i krajowe. Naruszone normy
prawa wspélnotowego sq dla wnioskodawcy Zrédlem uprawnien. Istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem, a poniesiong przez poszkodowanego szkods.
Daje to Sadowi Okrggowemu w Olsztynie uprawnienie do zbadania sprawy i wydania
rozstrzygnieé zmierzajgcych do naprawienia szkody na plaszczyznie, w ktorej powstala.



Cywilnoprawne skutki uchwaly i ocena waioskéw powoda.,

Zskwestionowanie statusu Izby Dyscyplinarne] jako sqdu przez uchwale polaczonych
trzech izb Sadu Najwyzszego i orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tym
bardziej sprawia, ze zapadla w sprawie uchwata z 4 lutego 2020 r. moe stanowié dzistanie w
sposob istotny i razacy naruszajgcy dobre imie i godno$é Uprawnionego. Zamieszczenie
bowiem uchwaly wraz z nzasadnieniem na oficjalnej stronie Sgdu Najwyzszego, w zakiadce
~Baza Orzeczer" stanowi wyraime przyzwolenie i aprobate dla trakiowania uchwaly jako
dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, pomimo, 2e jak podkreslono wyzej, sg co do tego
uzasadnione i nie dajgee si¢ na obecnym etapuje usunat watpliwosci, Wywoluje ona skutki
prawne w niej okreslone, w tym jako stanowigca podstawe zawicszenia sedziego Pawla
Juszczyszyna w czynnoiciach shuzbowych, W efekcie, stan naruszenia débr osobistych
Uprawnionego, jest stanem ciggtym, ktéremu zapobiec moze jedynie wyegzekwowanie na
Obowigzanym okreslonych dzialas, takich jak usunigcie Uchwaly ze strony internetowej Sgdu
Najwyzszego, do kidrego zmierzaé bedzie roszczenie Uprawnionego o ochrone débr
osobistych. Majac jednoczesnie na wzgledzie dotkliwe dla Uprawnionego skutki
powszechnego dostepu du iresci uchwaly, irwajyce juz od ponad rokw, 2 w szczegdinodei fakt,
iz popieranie i aprobata przez Sgd Najwyzszy uchwaly w oczywisty sposéb wywiera wplyw
na inne podmioty, ksztaltujgc nepatywny stosunek do Uprawnionego, konieczne i
uzasadnione jest zabezpieczenie roszczefi Uprawnionego w sposéb wskazany w niniejszym
waiosku z niewielkimi korektami merytorycznymi i formalnymi o czym nizej. Dodaé tu
trzeba, ze jak podkredlal to juz przeszlo rok temu Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23
grudnia 2019 r., jak dotad material zgromadzony przez rzecznika niec wykazuje na istnienie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 303 k.pk. Stan
ten trwa do dzisiaj, a mimo Ze uplyn¢lo juz pditora roku od zawieszenia sedziego w
obowigzkach na skutek przypisania mu zarzutu popeinienia przestgpstwa, ani nie
przedstawiono mu zarzutu, ani nie umorzono postepowania.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c., jezeli ,,przedmiotem zabezpieczenia nic jest roszezenie
pienigzne, sad udziela zabezpieczenia w taki spos6b, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni. Zgodnie ze wskazanym przepisem w szczegdlnosci sad moze ,,unormowaé
prawa i obowigzki stron lub uczestnikéw postgpowania na czas trwania postepowania” (art.
755 § 1 pkt 1) kpe). Wskazany przepis zawiera zatem otwarty katalog sposobow
zabezpieczenia roszczen niepienieznych.

W niniejszym przypadku sposéb zabezpieczenia roszezefi Uprawnionego okreslony



zostat jako:

1) wstrzymanie skutecznosci i wykonalno$ci Uchwaly na czas irwania postepowania
zainicjowanego pozwem zlozonym przez Uprawnionego po uzyskaniu niniejszego
zabezpieczenia, oraz

2) nakazanie Obowigzanemu, na czas frwania postgpowania Zainicjowanego pozwem
zlozonym przez Uprawnionego po uzyskaniu niniejszego zabezpieczenia, opatrzenia
Uchwaly opublikowanej na stronie internetowej Sadu Najwyzszego pod adresem:
https://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Sygnatura=11%20D0%20
1420, informacjq, ze skuteczno$¢ i wykonalno$é Uchwaly zostaly wstrzymane na czas
trwania postgpowania o ustalenie nieistnienia Uchwaly, przy czym oznaczenie to powinno
zosta¢ umieszczone na pierwszej stronie odpisu Uchwaly zamieszezonego pod wyzej
wskazanym adresem elektronicznym, czamg czcionkg o wiclkosci nie mmiejszej niz
wielko$¢ czcionki, ktéra zostata uzyta do zapisania sentencji Uchwaty;

Analizujac wniosek nie spostb pominaé zawartej w nim niefcislodei. Uprawniony domaga sie

oznaczenia, ze skuteczno$é i wykonalno$¢ Uchwaly zostaly wstrzymane na czas trwania

postgpowania “o ustalenie nieistnienia Uchwaly”, dla zabezpieczenia roszczenia o ustalenie,

Sadu roszczenic o ustalenie, ze¢ uchwata nic jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest
zakresowo weZsze niZ o ustalenie nicistnienia Uchwely. Dlatego tez ostatecznie Sad uznajac
taki zakies wniosku za dopuszczalny uwzglednit go w tej postaci.

Sad nie uwzglednit jednak zgdania w zakresie precyzyjnego oznaczenia adresu internetowego
miejsca publikacji. Niewielka zmiana tego adresu moglaby utrudnié zobowigzanemu
wykonanie zabezpieczenia i rodzi¢ problem interpretacyjne niezawinione przez strony. W
ocenie Sadu, odeslanie do strony internetowej Sadu Najwyzszego w sposéb wskazany w
orzeczeniu pozwoli uczynié zado$¢ zadaniv wnioskodawey.

W ocenie Sadu wybrane sposoby pozwols na zabezpieczenie realizacji celéw postepowania,

ktére Uprawniony zamierza wytoczyé przeciwko Obowigzanemu. Z uwagi na strukturalne

obcigzenie wydziatéw cywilnych i braki kadrowe w sadach powszechnych postepowanie

rzeczywiscie moze potrwaé kilka lat, a wskazywane mankamenty orzeczenia Izby

Dyscyplinarnej, mogg narazié uprawnionego na powang krzywdg i szkods majgtkows, co

moze wplynaé w przyszlosci na odpowiedzialno$é majatkows Skarbu Padstwa.

Jedynie wstrzymanie skutecznosci i wykonalnosci Uchwaty umozliwi unikniecie trudnych Iub

wrecz niemozliwych do odwrécenia skutkéw zaréwno w zakresie sytuacii osobistej

uprawnionego, jak tez w zakresie naruszenia interesu publicznego. Jak wprost wskazal Prezes



Sadu Rejonowego w Olsztynie w publicznej wypowiedzi cytowanej przez media, wstrzymanie
skutecznodei Uchwaly jest w jego ocenie niezbedne do dopuszczenia Uprawnionego do
orzekanis. Powyzsze potwierdza, ze wskazany sposéb zabezpieczenia roszczen jest konieczny
dia zapewnienia ochrony praw Uprawnionego. Dopdki bowiem w sferze publicznej
utrzymywana jest Uchwala, ce do ktdrej legalnodei istniejg niedajace si¢ usungé na obecnym
etapie procedowania watpliwosci, dopéty prawa sedziego Pawla Juszczyszyna sg naruszane.
Wstrzymanie wykonalnosci i skutecznodci uchwat to czgsto stosowany sposéb zabezpieczenia
mszczeﬁoustalenienieismieniauchwajyorganéwspﬂlekhandlowychczynp. tzw. ulomnych
0s6b prawnych — wspéinot mieszkaniowych, co réwniez uzasadnia zastosowanie takiego
$érodka zabezpieczenia w niniejszej sprawie,
Jednoczesnie samo wstrzymanie skutecznodci Uchwaty bez poinformowania opinii publicznej
przez Obowiazanego o tym, iz toczy si¢ postepowanie w przedmiocie ustalenia jej nieistnienia
nie zabezpieczyloby interesu Uprawnionego. Uchwata bedac nadal publikowang na stronie
Sadu Najwyzszego, pomimo toczgcego si¢ postepowania, wywieralaby identyczny jak
obecnie, mocno negatywny wplyw na sferg praw Uprawnionego, poglebisjac ismiejace w
chwili obecnej naruszenie jego débr osobistych.

Z uwagi ns powyisze na podstawie art. 755 § 1 w zwigzku z art. art, 730 § 1 i arc.
730" Kodeksu postepowania cywilnego, orzeczono jak w gentencii.

»
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Odpis pelnomocnictwa dla adw. prof. Michala Romanowskiego

M. Romanowski i Wspélnicy sp. k., Royal Wilanéw, ul, F. Klimezaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 B53 14 40, fax +42 32 853 14 A1
www.romanowski.eu
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' Warszawa, dnia 21 kwietnia 2020 r.

PELNOMU NICTWO

Ja nizej podpisany Pawel Juszezyszyn. legitymujycy si¢ dowodem osobistym nr 787236 serii
DBF, niniejszym udziclam:

prof. dr hab. Mi:.ffwfow:' Romanowskiemu - adwokutowi

z Kangelarii M. Romanowski i Wspdlnicy sp. k. z siedziba w Warszawie, prey ul. F. Klimczaks
1, recepcia F, 02-797 Warszawa - pelnomocnictwa do zasigpowania mnie we wszelkich
postepowaniach cywilnych, Lamyc?a jak i administracyjnych, co w szczegbinosci obejmuje
reprezentowanie mnie w zakresie prowadzenia wszelkich sporéw zmierzajgcych do ochrony
moich praw, zgluszania rosznzeﬁ skladania zawiadomied © podejrzeniu popelnienia
przestepstwa jek | prywatnych akl.é\t oskarzenia.

Niniejsze peinomocniciwe obejmuje umocowanic petnomuocnika do zastgpowania mnie przed
sgdami powszechnymi wszysikich instenci, sgdami administracyinymi, Sgdem Najwyzszym,

iaoc%me % prawem do wmesa..nia skargi kasacyinef, | innymi wiadciwymi organami
Hgm'mstﬁmmwak réwniez sadamx polubownymi. w zakresie mezbednym de wykonanig

inies 7ego pedno ucmctw.a'_ 14
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