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ZAWIADOMIENIE
O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

W imieniu pokrzywdzonych - Igora Tuleyi oraz Pawta Juszczyszyna - zawiadamiam o podejrzeniu
popetnienia przez czlonkéw neo-Krajowej Rady Sadownictwa! (,,neoKRS”) czynu polegajacego
na podzeganiu prezesow sadow powszechnych, w szczegdlnosci prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie Joanng¢ Przanowskg-Tomaszek, prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie Macieja
Nawackiego, prezesa SA w Warszawie Piotra Schaba i wiceprezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie Przemystawa Radzika, do popehienia przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 18
§ 2 kk. oraz art. 218 § 1ai2 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k., tj. do niewykonywania prawomocnych
i wykonalnych orzeczen sadow powszechnych nakazujacych dopusci¢ do orzekania sedziego Igora
Tuleye i sedziego Pawla Juszczyna i do dalszego naruszania praw Pokrzywdzonych?.

Uzasadnienie
NeoKRS 20 pazdziernika 2022 r. przyjeta stanowisko®, w ktérym stwierdza m. in., ze:

»Sqdy powszechne, nakazujgc dopuszczenie zawieszonych sedziéw do pelnienia obowigzkéw, orzekly
poza swg wlasciwoscig, uzurpujgc kompetencje i wdzierajqc sie w uprawnienia i kognicje Sqdu

1 tj. Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z § grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2 W szczeg6lnosci: postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 21 marca 2022 r. (VII
Pz 48/21) o nakazujacego dopuszczenie Igora Tuleyi do orzekania, postanowienia Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z 14 kwietnia 2021 r. (VII Po 16/21) nakazujacego dopuszczenie Pawla Juszczyszyna do
orzekania; wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Olsztynie z 30 lipca 2021 r. ustalajacego, ze tzw. uchwata
Izby Dyscyplinarnej dot. Pawla Juszczyszyna nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego.

3 https:/krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/1 692-stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-20-
pazdziernika-2022-r-w-przedmiocie-doniesien-medialnych-o-niewykonywaniu-orzeczen-przez-prezesow-
sadu-okregowego-w-warszawie-i-sadu-rejonowego-w-olsztynie.html
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Najwyzszego. Stanowi to naruszenie prawa, a tym samym ich orzeczenia pozbawione sq wszelkiej
mocy i nie wigzq prezesow sqdow. Prezesi sqdow obligowani sq respektowaé orzeczenia Sqdu
Najwyzszego w przedmiocie zawieszenia sgdziego do czasu uchylenia tego Srodka przez Sgd
Najwyzszy. Wcezesniejsze dopuszczenie sedziow do pracy na podstawie orzeczen sqdow
powszechnych stanowiloby zas zlamanie prawa i akt niepostuszeristwa prawomocnym
i wykonalnym orzeczeniom Sqdu Najwyiszego.”.

Neo Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w stanowisku neoKRS, nie jest jednak
sagdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE oraz
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a jej orzeczenia zawieszajace s¢dziow Igora
Tuleye i Pawta Juszczyszyna sg nieistniejace. Wszak twor nazywajacy si¢ sadem nie jest sgdem przez
to, ze sam sig tak nazywa, a zasiadajgce tam osoby nie s s¢dziami przez to, ze same si¢ tak nazywajs.
Potwierdza to ugruntowana linia orzecznicza obejmujaca orzecznictwo starych Izb Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka*.

Stanowisko neoKRS jest swoistego rodzaju recydyws. NeoKRS wzywata juz dwukrotnie do
natozenia sankcji karnych i dyscyplinarmych na sedziow orzekajacych w sprawach Pawla
Juszczyszyna:

1)  w stanowisku z 14 kwietnia 2022 r.

wzywata Prokuratora Generalnego ,,0 niezwloczne
podjecie odpowiednich dziatan prawnych” w zw. z postanowieniem o egzekucji postanowienia

0 zabezpieczeniu roszczen Pawla Juszczyszyna®;

2)  uchwalenr 612/2021 z 28 maja 2021 r.”, w ktdrej neoKRS stwierdzila, ze zachodzi podejrzenie
popelnienia przez sgdzie, ktére wydaly postanowienie o zabezpieczeniu roszczen Pawla
Juszczyszyna®, ,zaréwno deliktu dyscyplinarnego i réwnoczesnie czynu typizowanego trescig
art. 231 § 1 Kodeksu karnego”. NeoKrs przyjmujac t¢ uchwale nie znala jeszcze nawet
uzasadnienia postanowienia o zabezpieczeniu.

Co wigcej, prezydium neoKRS 27 paZzdziernika 2022 r. podwazylo kompetencje Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka do stosowania art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(prawo czlowieka do niezaleznego, niezawislego i bezstronnego sadu), jako sprzeczng z polska

Konstytucja (sic!).

W ten sposob czlonkowie neoKRS, ktorzy glosowali za przyjeciem stanowiska
z 20) pazdziernika 2022 r. podzegaja do:

4 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18, uchwata sktadu polaczonych izb
Sadu Najwyzszego Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/2, orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie
C-791/19; z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21; z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw czlowieka z 22 lipca 2021 r. (skarga nr 43447/19); ) z 8 listopada 2021 r.
(skargi nr 49868/19 i 57511/19); z 6 pazdziernika 2022 r. (skarga nr 35599/20).

3 https://krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-uchwaly/1414-stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-
dnia-14-kwietnia-2022-r-wo-41-4-2022 html

6 tj. postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszezy X1I Wydziat Cywilny z 4 kwietnia 2022 r., XII Co 769/22

7 https://krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-uchwaly/103 1-uchwala-nr-612-2021-krajowej-rady-
sadownictwa-z-dnia-28-maja-202 1-r-nr-wp-0212-13-2021-3.html

8 tj. postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 14 kwietnia 2021 r., VII Po 16/21.

M. Romanowski i Wspélnicy sp. k., Royal Wilandw, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
www.romanowski.eu



Romanowski
& Wspdinicy

1)  niedopehienia obowigzkéw przez prezeséw sadéw powszechnych jako funkcjonariuszy
publicznych, tj. do niewykonywania orzeczen, ktbére wiaza prezesow sadéw jako
reprezentantow sadow;

2)  naduzywania uprawnien i famania praw pracowniczych pokrzywdzonych przez bezprawne
uniemozliwianie orzekania, pozbawianie wynagrodzenia, przymusowe kierowanie na urlopy,
niewyplacanie pelmego wynagrodzenia, przenoszenie do innych wydziatéw sadu
z naruszeniem procedury przewidzianej w ustawie Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Stanowisko z 20 pazdziernika 2022 r. neoKRS przyjeta 14 glosami, przy 1 glosie sprzeciwu
i 1 wstrzymujacym sig. Przyjete przez neoKRS stanowisko opracowali Irena Bochniak, Krystyna
Morawa-Fryzlewicz, Grzegorz Furmankiewicz, Katarzyna Chmura, Bartosz Kownacki.

Z prawomocnymi orzeczeniami sadéw powszechnych mozna si¢ nie zgadzaé, ale na kazdym
spoczywa obowigzek ich respektowania, co nie wymaga uzasadnienia prawnego. Tym réznig si¢
rzady prawa od rzadéw ludzi.

Czyn podzegania, ktorego dopuscili si¢ cztonkowie neoKRS glosujacych za przyjeciem stanowiska
z 20 pazdziernika 2022 r., jest szczegOlnie szkodliwy spolecznie. Stanowi on wypowiedzenie
postuszefistwa rzgdom prawa. A rzady prawa to instrument ochrony wolnosci i godnosci kazdego
czlowieka bez wzgledu na to czy jest on chwilowo w wigkszosci czy w mniejszosci. Na strazy
ochrony praw mniejszoSci stoi niezawisly sedzia.

Wiladza sgdownicza jest najwigkszym zagrozeniem dla wladzy autorytarnej, poniewaz jako wladza
ma moc nakazania lub zakazania okreslonego zachowania si¢ partii rzadzacej. W $wiecie rzadéw
prawa, na strazy ktorych stoi wladza sadownicza, nikt nie stoi ponad prawem. Niezawisly sedzia
przeszkadza we wcielaniu w zycie jedynie stusznej prawdy. Wiladza sagdownicza podporzadkowana
wladzy wykonawczej traci status wladzy, staje si¢ narzedziem w rekach wladzy wykonawczej.
Autorytaryzm dazy do tego, aby tréjpodziat wladzy byl formalnie (trojpodziat wtadzy in books) ale
aby w praktyce dziatalo jedynowtadztwo (tréjpodzial wladzy in action). Srodkiem jest nasycenie
sadoéw ,,swoimi” ludzmi, neo, czyli niby-s¢dziami. Postuszny i wdzi¢czny za awans sedzia oznacza,
ze wladza wykonawcza kontroluje wladze sadowniczg. Rzady prawa przegrywaja z rzadami ludzi,
bo s¢dzia to ,,nasz” czlowiek, ktéry ,,méwi” jezykiem ,naszych ustaw”, a w razie potrzeby méwi
»~haszym” jezykiem nawet wbrew ,,naszym ustawom”.

NeoKRS ostrzega i straszy niezawistych sedzioéw, ktérzy kwestionuja status neo, czyli niby sedziéw,
ze powinni pamigtaé, iz ,karzaca rgka” rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadéw powszechnych
1 zainteresowanie wydzialu spraw wewngtrznych Prokuratury Krajowej moze dosiegnaé ich.
Doswiadczajg tego ostatnio sedzia Marzanna Drazek-Piekarska, s¢dzia Ewa Gregajtys i sedzia Ewa
Leszczynska-Furtak , karnie” wydalone z I Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
a takze sedzia Piotr Gaciarek.

NeoKRS dazy w ten sposéb do wywotania efektu mrozacego u sgdziéw kwestionujgcych status
neo/niby sedziéw kontynuujgc dzialania neolzby Dyscyplinarnej SN. Dostrzegt to Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, ktéry w orzeczeniu z 6 pazdziernika 2022 r. (skarga nr 35599/20)
w sprawie Pawet Juszczyszyn przeciwko Polsce stwierdzit m.in., ze:
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"Trybunat uwaza, ze wladze, w tym Izba Dyscyplinarna, byly zdeterminowane, aby wykazaé,
Ze kwestionowanie statusu sedziow powolanych z udziatem przeformutowanej KRS naraziloby
wszystkich sedziow, ktorzy to robig, na sankcje” oraz ze

wgltownym celem Srodkoéw dyscyplinarnych podjetych wobec skarzqcego, ktore doprowadzily do jego
zawieszenia, byto ukaranie skarigcego i zniechecenie go do oceny statusu sedziéw powolanych
na podstawie zalecenia rekompozycji KRS poprzez zastosowanie odpowiednich standardow
prawnych, w tym wynikajqcych z art. 6 ust. 1 Konwencji’;

Monteskiusz w dziele ,,O duchu praw” pisat:

»Kiedy, w jednej i tej samej osobie, lub w jednym i tym samym ciele, wiadza prawodawcza zespolona
Jjest z wykonawczg, nie ma wolnosci; poniewaz mozna si¢ lgkac, aby ten sam monarcha albo ten sam
senat nie stanowil tyranskich praw, ktére bedzie tyransko wykonywat. Nie ma réwniez wolnosci, jesli
wiladza sedziowska nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby byta potgczona
z wladzq prawodawczq, wltadza nad zyciem i wolno$ciq obywateli bytaby dowolna [...]. Gdyby byla
polgczona z wladzq wykonawczg, sedzia moglby mieé sile ciemigZyciela’.

Czlonkowie neoKRS, ktérzy podzegaja do odmowy wykonywania prawomocnych orzeczef sadow
powszechnych dofaczaja do grupy se¢dziéw, ktérzy wielokrotnie odmawiali i nadal odmawiajg
respektowania prawomocnych orzeczen polskich sadéw, a takze orzeczen Trybunahu
Sprawiedliwosci UE i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, czyli: Malgorzaty Manowskie;j,
Piotra Schaba, Przemyslawa Radzika, Macieja Nawackiego, Joanny Przanowskiej-Tomaszek.
Dotaczyli oni do grona ciemi¢zycieli, o ktérych pisat Monteskiusz.

Rzady prawa przegrywaja z rzadami ludzi tylko wtedy, gdy sedzia staje si¢ ciemigzycielem. Stynny
amerykanski prawnik i senator z przelomu XIX i XX w. Boies Pensrose opisywal ten mechanizm
obrazowo:

» Urzqd publiczny bywa ostatnim schronieniem lajdaka”.

Skladam niniejsze zawiadomienie w imieniu pokrzywdzonych stanowiskiem neoKRS s¢dziéw Igora
Tuleyi i Pawla Juszczyszyna w interesie ochrony ich praw, a takze innych sedziéw, wobec ktérych
neoKRS chce wywrzec efekt mrozacy i ktorych straszy ,.konsekwencjami prawnymi”.

Prawo czasami drzemie, ale nigdy nie umiera.
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prof. dr hab. Michal Romanowski
adwokat

W zalgczeniu:
— petnomocnictwo.

do wiadomodci:
Dagmara Pawelczyk-Woicka — Przewodniczaca neoKrajowej Rady Sadownictwa
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