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W nawigzaniu do wczeéniejszego pisma z dnia 17 stycznia 2013 roku w zatgczeniu
uprzejmie przesytam uwagi Krajowej Rady Prokuratury do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury sformutowane na posiedzeniu

w dniu 14 lutego 2013 roku.

Przedstawiony Krajowej Radzie Prokuratury opracowany w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci projekt zalozen ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sqdownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz ustawy o prokuraturze
zawiera rdznego rodzaju propozycje.

Najistotniejsza z punktu widzenia prokuratury jest grupa zmian, ktére powinny zosta¢
wprowadzone niezwlocznie po fundamentalnej zmianie ustawy o prokuraturze, dokonanej
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. obowiazujaca juz od niemal 3 lat (od 31 marca 2010 r.).
Dotycza one uprawnief Prokuratora Generalnego w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, bowiem obecnie Prokurator Generalny nie ma w istocie Zadnego wplywu na
dzialalno§é tej szkoly, proces ksztalcenia aplikantéw, zatrudniania absolwentéw aplikacji
prokuratorskiej czy szkolenia ustawicznego pracownikoéw prokuratury. Zmiany w tym
zakresie nalezy uznaé za absolutnie konieczne; mozna natomiast rozwazy¢, czy propozycje
zawarte w zatozeniach sa adekwatne do potrzeb. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnoSci

powinien sie jednak wypowiedzie¢ Prokurator Generalny.



Druga grupa zmian dotyczy w zasadzie wewngtrznej organizacji i dziatalno$ci
Krajowej Szkoly. Sa wérdd nich propozycje mato istotne, jak wyposazenie Szkoty w prawo
uzywania pieczeci z godlem panstwowym; sg inne oczywiscie zasadne i wynikajace
z potrzeby ujawnionej w praktyce, jak na przyklad wyposazenie KSSiP w prawo do
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Niektore propozycje na pozér oczywiste wymagajg
jednak refleksji — pierwszym przyktadem jest chociazby wskazanie Krakowa jako siedziby
KSSiP. Z perspektywy czasu mozna zauwazy¢ konsekwencje wyboru Krakowa jako siedziby
Szkoly — do$¢ przeanalizowaé pochodzenie wigkszosci aplikantéw. Przewaga kandydatow
z regionéw polozonych w blizszej odlegloéci od Krakowa jest wyrazna, co jest zrozumiale.
Nalezy sie wiec obawiaé, ze petryfikacja siedziby Szkoty nie bedzie sprzyja¢ zmianie tej
tendencji.

Na powazng analize zastuguja propozycje zmian w sktadzie i w kompetencjach Rady
Programowej KSSiP. Co do tej pierwszej kwestii, warto zauwazy¢, Ze propozycje sa
calkowicie nieskorelowane z innymi inicjatywami legislacyjnymi Ministerstwa
Sprawiedliwosci (co niestety jest praktyka czesta). I tak, w projekcie zatozen proponuje sig,
aby 2 czlonkow Rady Programowej wskazywat Prokurator Generalny, za$ liczba cztonkéw
wskazywanych przez Ministra Sprawiedliwoéci, Krajowa Radg Sadownictwa i Krajowa Radg
Prokuratury zostata zmniejszona z 3 do 2. Tymczasem w rownolegle opracowywanym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze (redakcja
z 3 stycznia 2013 r.) nie przewiduje si¢ istnienia Krajowej Rady Prokuratury, lecz za to
wyposaza si¢ osobliwy twoér w postaci Zgromadzenia Ogélnego Prokuratoréw Prokuratury
Generalnej i Prokuratorow Apelacyjnych w kompetencje¢ do wskazywania trzech czlonkoéw
Rady Programowej KSSiP. Nie ma przy tym mowy o wskazywaniu przez Prokuratora
Generalnego jakichkolwiek cztonkéw Rady Programowe;.

Wymaga podkreSlenia, Zze kompetencje Rady Programowej maja by¢ zgodnie
z zalozeniami uszczuplone, co budzi zasadnicze zastrzezenia. Zakwestionowac trzeba zamiar
pozbawienia Rady obowiazku opiniowania sktadu zespotéw i komisji konkursowych oraz
zespoldéw 1 komisji egzaminacyjnych. Niezwykle niebezpiecznym jest projekt ograniczenia
uprawnien Rady do wyrazania opinii jedynie do spraw ,dotyczacych dziatalnosci
szkoleniowej KSSiP”. Dla przyktadu — Rada nie miataby wowczas prawa wyraza¢ opinii na
przyktad o dziatalno$ci wydawniczej KSSiP, albo w razie stwierdzenia, ze dziatalnos¢
gospodarcza Szkoty prowadzona jest razaco bigdnie. Skoro do kompetencji Rady — co nie jest
kwestionowane — nalezy wyrazanie opinii odno$nie odwotania dyrektora Szkoty (a nie jest to

na pewno ,,dziatalno§é szkoleniowa KSSiP”), to brak jest przyczyn do takiego ograniczenia.



Rada Programowa powinna mie¢ prawo do wypowiadania si¢ we wszystkich waznych
sprawach Szkoty — tym bardziej, iz jej glos jest tylko i wylacznie opinig. Nieporozumieniem
jest zamiar pozbawienia Rady Programowe;j ,,obowiazku zglaszania przez Radg kandydatow
na wykladowcéw”. Takiego obowigzku Rada nie ma, ma natomiast prawo zglaszania
kandydatow na wykladowcoéw — praktycznie nie wykorzystywane , ktéra to kompetencje
nalezy pozostawi¢ bez zmian.

Stuszne jest natomiast zmodyfikowanie art. 10 ust. 2 ustawy, gdyz istotnie do zadan
Rady powinno nalezeé¢ nie ,jopracowywanie” rocznych harmonogramoéw dziatalnosci
szkoleniowej Szkoty, lecz ich zatwierdzanie (a nie ,,opiniowanie”, jak to si¢ proponuje).
Ograniczenie uprawnien Rady do wylacznie opiniodawczych uczyni z niej organ
o charakterze w istocie zupelnie juz dekoracyjnym, bowiem pierwsza kadencja Rady
dostarczyta wielu przyktadéw dziatania Dyrekcji Szkoty wbrew opiniom i stanowiskom
Rady wyrazanym w jej uchwatach.

Najistotniejsze jednak w zatozeniach jest nie tyle to, co w nich jest, lecz to, czego nie
ma. Przede wszystkim bowiem zasadnicze zastrzeZenia budzi obecny model aplikacji,
a w szczegoOlnosci dalsze istnienie aplikacji ogdlne;j. Jest ona bardzo kosztownym dla budzetu
Panstwa (wszak wszyscy aplikanci otrzymuja stypendium!) rocznym systemem ,,odsiewu” dla
co najmniej potowy aplikantow przed przyjeciem na aplikacje sedziowska i prokuratorska.
Zasadniczy sprzeciw budza takze zasady przyjmowania na aplikacj¢ sedziowska
i prokuratorska, powodujace zjawisko tzw. ,,wyScigu szczuré6w” i stawiajace aplikacje
sedziowska w sytuacji uprzywilejowanej wobec prokuratorskiej. Nalezy rozwazy¢ likwidacje
aplikacji ogélnej lub zmiane zasad i programu jej prowadzenia oraz przeprowadzanie
réwnolegle odrebnej rekrutacji na aplikacje sedziowska i prokuratorska. Nalezy zaklada¢, iz
absolwent studiéw prawniczych, osoba w wieku co najmniej 24 lat, ma juz skrystalizowany
poglad na to, jaki konkretnie zawéd prawniczy chcialby w przysztosci wykonywaé. Obecna
aplikacja ogolna nie przygotowuje w zasadzie do zadnego zawodu, a z danych posiadanych
przez Krajowa Szkole wynika, iz wiekszo$¢ absolwentéw aplikacji ogélnej, ktérzy nie dostali
sic na aplikacje sedziowska 1 prokuratorska, nie podejmuje pracy w wymiarze
sprawiedliwo$ci (zaktadano, ze beda oni podejmowaé prace jako asystenci sedziego). Wydaje
sie takze, ze obecny model aplikacji wymaga powaznej analizy rowniez z tego powodu, ze w
znacznym stopniu preferuje zajecia teoretyczne prowadzone w ramach tak zwanych
,,Zjazdow” w Szkole wobec praktyk zawodowych odbywanych w réznych jednostkach w
ramach programu aplikacji. Jaskrawym wyrazem tego jest fakt, iz o koncowej ocenie

aplikanta decyduje suma punktow obejmujaca sumg ocen ze wszystkich sprawdzianéw oraz



laczna ocene przebiegu praktyk (art. 26 ust. 3 ustawy — po nowelizacji). Tymczasem wydaje
sie, iz w procesie nabywania do$wiadczenia zawodowego i przygotowania do zawodu
prawniczego niezwykle istotna role odbywa praktyka pod nadzorem odpowiedniego patrona.

Inng kwestia jest znaczna i by¢ moze nadmierna dlugo$é okresu aplikacji.
W przypadku kandydata do stanowiska sedziego okres aplikacji wynosi obecnie co najmniej
60 miesiecy (12 miesiecy aplikacji ogolnej i 48 miesigey aplikacji sedziowskiej, z czego
ostatnie 18 miesiecy to staz na stanowisku referendarza sadowego). Pozornie okres ten jest
krotszy w przypadku aplikacji prokuratorskiej (12 miesigcy aplikacji ogoélnej i 30 miesigcy
aplikacji prokuratorskiej). Uwzgledni¢ jednak trzeba, ze po ukonczeniu aplikacji niezbedne
jest odbycie asesury; teoretycznie co najmniej rok, jednak z reguty okres ten trwa pelne 3 lata.
Dojscie do pierwszego stanowiska prokuratorskiego wymagaé bedzie wigc najczeSciej
78 miesiecy — czyli sze$¢ i p6t roku, o pot roku wigcej, niz obecnie.

Osobnym problemem, ktérego w zatozeniach brak, jest objgcie aplikantdw systemem
ubezpieczenn spotecznych. Obecnie bowiem objeci sa oni jedynie ubezpieczeniem
zdrowotnym, co oznacza, ze w wypadku na przyktad inwalidztwa doznanego w czasie
aplikacji aplikant nie ma prawa ubiegania si¢ o rentg. Nalezy wigc rozwazy¢ koniecznosé
zatrudnienia  aplikantow w sadach i prokuraturach. Proponuje sig¢ tez umieszczenie zasad
zatrudnienia aplikantdéw egzaminowanych w ustawach dotyczacych ustroju sadow
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powszechnych i prokuratury.



