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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Panie i Panowie Postowie
na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuje wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na
podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- o0 rodzinnych ogrodach dzialkowych.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli —
zostal wskazany Pan Barttomiej Piech, a jako osoba uprawniona do jego
zastepstwa w pracach nad projektem ustawy wskazany zostal Pan Tomasz Maciej
Terlecki.

MARSZALEK SEIMU

(-) Ewa Kopacz
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USTAWA
zdnia ........ 201...r.
o rodzinnych ogrodach dzialkowych

Doceniajac pozytywnq role ogrodnictwa dziatkowego, bedacego dziedzing zycia spolecznego,
przyczynigjqcq sie do zaspakajania socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjmych potrzeb
spoleczeristwa, a zwlaszcza rodzin z dzieémi, emerytow, i niepelnosprawnych, poprzez ksztaltowanie
warunkéw dla prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu zycia oraz ochrony Srodowiska i przyrody,
uznaje si¢ za konieczne zapewnienie dalszego istnienia i rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
Jako stalych elementéw infrastruktury miast i gmin, ktére powinny by¢ uwzgledniane w procesie ich
rozwoju dla dobra obecnego i przysztych pokolen.

Rozdzial 1
Przepisy ogélne

Art. 1. Ustawa reguluje zasady zakladania, funkcjonowania i likwidacji rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, a takze prawa i obowiazki dziatkowcéw, zasady ich zrzeszania oraz zadania organizacji
dzialkowcéw i organéw administracji publicznej w zakresie wspierania rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego.

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) dzialkowcu - nalezy przez to rozumieé pelnoletnia osobe fizyczng lub matzenistwo uprawnione
do korzystania z dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym na podstawie prawa do dziatki
ustanowionego zgodnie z ustawa;

2) dzialce — nalezy przez to rozumie¢ podstawows jednostka przestrzenng rodzinnego ogrodu
dzialkowego, ktérej powierzchnia nie moze przekraczaé 500 m?;

3) prawie do dziatki — nalezy przez to rozumieé ustanowiony zgodnie z ustawg tytut prawny
uprawniajacy do korzystania z dziatki;

4) rodzinnym ogrodzie dzialkowym - nalezy przez to rozumieé wydzielony obszar lub obszary
gruntu, podzielone na tereny ogélne i dziatki oraz wyposazone w infrastrukture ogrodowa,
ktorymi stowarzyszenie ogrodowe wiada w oparciu o ustanowiony na jego rzecz tytut prawny;

5) stowarzyszeniu ogrodowym - nalezy przez to rozumieé stowarzyszenie w rozumieniu ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 855, z
pozn. zm.), ktérego celem statutowym jest tworzenie i prowadzenie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych zgodnie z ustawa;

6) regulaminie rodzinnego ogrodu dziatkowego — nalezy przez to rozumie¢ obowiazujacy na
terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego regulamin, okreslajacy szczegblowe zasady
zagospodarowania i uzytkowania dziatki oraz funkcjonowania i zagospodarowania rodzinnego
ogrodu dziatkowego, a takze zasady korzystania z terenéw ogélnych i infrastruktury
ogrodowej;

7) osobie bliskiej - nalezy przez to rozumieé zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci
rodzenistwa, matZzonka, osoby przysposabiajace i przysposobione;

8) infrastrukturze ogrodowej — nalezy przez to rozumie¢ budynki i budowle, ogrodzenia, aleje i
drogi ogrodowe, place zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci wodociagowe i energetyczne oraz
inne urzadzenia znajdujace si¢ na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do
wspolnego uZywania przez osoby korzystajace z dzialek oraz stuzace do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego;

9) oplatach ogrodowych — nalezy przez to rozumieé ponoszone przez dziatkowca oplaty
wynikajace z uczestnictwa w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania rodzinnego ogrodu
dziatkowego, a w szczeg6lnosci zwigzanych z zarzadzaniem, utrzymaniem terenéw ogolnych i-
infrastruktury ogrodowe;j;

10) likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego — nalezy przez to rozumieé zbycie lub wygasniecie
praw przystlugujacych stowarzyszeniu ogrodowemu do nieruchomosci zajmowanej przez
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rodzinny ogréd dziatkowy lub jego cze$é oraz wydanie tej nieruchomosci przez
stowarzyszenie ogrodowe na rzecz podmiotu likwidujacego;

11) podmiocie likwidujagcym - nalezy przez to rozumieé wiasciciela nieruchomosci, na ktérej
zlokalizowany jest rodzinny ogréd dzialkowy podlegajacy likwidacji lub podmiot, ktéry
nabywa wilasnos¢ tej nieruchomosci wskutek wywlaszczenia;

12) prawie do dziatki zamiennej — nalezy przez to rozumieé przyshugujace dziatkowcowi w
stosunku do stowarzyszenia ogrodowego roszczenie o ustanowienie prawa do dziakki, w razie
wygasnigcia dotychczasowego prawa do dzialki na skutek likwidacji rodzinnego ogrodu
dziatkowego.

Art. 3. 1. Podstawowymi celami ogrodnictwa dziatkowego sa:

1) zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczefistwa poprzez umozliwianie
prowadzenia upraw ogrodniczych,

2) poprawa warunkéw socjalnych czionkéw spotecznosci lokalnych,

3) pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji Zyciowej oraz wyréwnywanie ich szans,

4) integracja wielopokoleniowej rodziny, wychowanie dzieci w zdrowych warunkach oraz
zachowanie aktywnoéci i zdrowia emerytéw,

5) integracja spoleczna 0s6b w wieku emerytalnym oraz niepelnosprawnych,

6) reintegracja spoleczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

7) przywracanie spolecznosci i przyrodzie terenéw zdegradowanych,

8) ochrona Srodowiska i przyrody,

9) oddzialywanie na poprawe warunkéw ekologicznych w miastach i gminach,

10) ksztaltowanie zdrowego otoczenia cziowieka,

11) tworzenie warunkéw do udostepniania terenéw zielonych dla spolecznosci lokalnych.

2. Cele, o ktérych mowa w ust. 1, realizowane sa w szczegélnoéci poprzez zakladanie i
zapewnienie funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Art. 4. Rodzinne ogrody dzialkowe sa urzadzeniami uZytecznosci publicznej, stuzgcymi
zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych czlonkéw spolecznosci
lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego dostepu do rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz
dzialek dajacych mozliwo$€ prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby, a takze
podniesienie standardéw ekologicznych otoczenia.

Art. 5. Rodzinne ogrody dzialkowe stanowig tereny zielone i podlegajg ochronie przewidzianej w
odrebnych przepisach.

Art. 6. Organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego tworzq warunki prawne,
przestrzenne i ekonomiczne dla rozwoju ogrodnictwa dziatkowego.

Art. 7. Centralnym organem administracji rzadowej w zakresie ogrodnictwa dziatkowego jest
minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

Art. 8. 1. Tworzenie warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych nalezy do zadaf
wiasnych gminy.

2.Gmina wykonuje zadania, o ktérych mowa w ust. 1, wykorzystujac gminny zas6b
nieruchomosci lub w inny sposéb.

3. Gminy moga otrzymywac¢ dotacje celowe z budzetu pafistwa na zadania, o ktérych mowa w
ust. 1.

Art. 9. Istnienie i rozwdj rodzinnych ogrodéw dzialkowych powinny uwzgledniaé miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego.
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Rozdzial 2
Tworzenie, funkcjonowanie i likwidacja rodzinnych ogrodéw dzialkowych

Art. 10. Rodzinne ogrody dzialkowe, zwane dalej ROD, zakladane sa na gruntach stanowiacych
wiasno$¢ Skarbu Patistwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych.

Art. 11. 1. Grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
moga by¢ sprzedawane, oddawane w nieodplatne lub odplatne uzytkowanie na czas nieoznaczony lub
uzytkowanie wieczyste stowarzyszeniom ogrodowym z przeznaczeniem na prowadzenie ROD — na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.).

2. Nabywanie praw majatkowych, o ktérych mowa w ust. 1, moze byé zwolnione z podatkéw i
optat zwigzanych z tym nabyciem, a wynikajace z niego wpisy do ksiag wieczystych i ich zakladanie
sg wolne od oplfat. '

Art. 12. 1. Grunty przeznaczone pod ROD powinny by¢ zrekultywowane i zmeliorowane przez
wiasciciela gruntu, na zasadach przewidzianych w przepisach odrebnych.

2. Gmina obowigzana jest do doprowadzenia do ROD drég dojazdowych, energii elektrycznej,
zaopatrzenia w wodg oraz zapewnienia, w ramach komunikacji publicznej, potrzeb ROD.

Art. 13. 1. ROD prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie ogrodowe.

2.Podzial gruntu na tereny ogélne i dziatki, budowa infrastruktury ogrodowej oraz
zagospodarowanie ROD nalezy do stowarzyszenia ogrodowego.

3. Infrastruktura ogrodowa stanowi wlasno$é stowarzyszenia ogrodowego.

Art. 14. 1. Dziatka przeznaczona jest do zaspokajania potrzeb dziatkowca i Jjego rodziny w
zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby.

2.Dziatka nie moze byé wykorzystywana do innych celéw, niz okreslone w ust. 1, a w
szczegblnosci na terenie dziatki obowiazuje catkowity zakaz zamieszkiwania oraz prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej lub zarobkowe;.

Art. 15. 1.Na terenie dzialki moze by¢ usytuowana altana, ktérej powierzchnia zabudowy
powinna byé zgodna z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6sn. zm.). Altana nie jest budynkiem mieszkalnym w
rozumieniu odrgbnych przepiséw.

2. W przypadku powzigcia informacji, ze na terenie dziatki wybudowano, rozbudowano lub
nastepuje uzytkowanie altany lub innego obiektu z naruszeniem ustawy lub przepis6w odrebnych, a w
szczegblnosci ustawy 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stowarzyszenie ogrodowe wzywa
dziatkkowca do usunigcia stwierdzonych naruszen pod rygorem rozwigzania umowy w trybie
okreslonym w art. 40 ust. 4.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, stowarzyszenie ogrodowe zglasza naruszenie do
wlasciwego organu administracji publicznej, ktéry wszczyna postepowanie w celu wyjasnienia
sprawy.

Art. 16. 1. Stowarzyszenie ogrodowe uchwala regulamin rodzinnego ogrodu dziatkowego,
zwany dalej ,,regulaminem”.

2. Regulamin oraz jego zmiany obowiazuja wszystkich dzialkowcéw na obszarze ROD.

3. Stowarzyszenie ogrodowe sprawuje nadzér nad przestrzeganiem regulaminu.

Art. 17. 1.Utrzymanie porzadku i czystosci nalezy do:

1) stowarzyszenia ogrodowego — w odniesieniu do terenéw ogolnych ROD,

2) dzialkowca — w odniesieniu do uzytkowane;j dziatki,

3) wilasciwej gminy — w odniesieniu do terenéw przylegajacych do ROD, chyba ze obowiazek
ten na mocy przepisdw szczegblnych ciazy na osobach fizycznych lub jednostkach
organizacyjnych innych niz stowarzyszenie ogrodowe.
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2. Do stowarzyszenia ogrodowego nalezy zapewnienie zbierania odpadéw komunalnych
powstalych na terenie ROD zgodnie z odrebnymi przepisami.

Art. 18. 1. Usunigcie drzew lub krzewéw z terenéw ogdlnych ROD lub dziatki nastepuje na
zasadach i w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220, z p6zn. zm.), z zastrzezeniem ust. 2.

. 2.kZezwolenie na usunigcie drzew lub krzewéw znajdujacych si¢ w ROD wydawane jest na
wniosek:

1) stowarzyszenia ogrodowego — w przypadku zamiaru usunigcia drzewa lub krzewu z terenu

og6lnego ogrodu,

2) dziatkowca — w przypadku zamiaru usuniecia drzewa lub krzewu z terenu dzialki.

Art. 19. Stowarzyszenie ogrodowe z tytulu prowadzenia dziatalnosci statutowej, a dzialkowcy z
tytutu posiadania dziatek, zwolnieni sg od podatkéw i optat (administracyjnych, skarbowych), z tym
Ze z podatku od nieruchomosci i podatku rolnego na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Art. 20. 1. Stowarzyszenie ogrodowe, prowadzace ROD na obszarze danej gminy oraz
niedziatajace w celu osiagniecia zysku, moze otrzymywaé dotacj¢ celowa z budzetu tej gminy, z
zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6n. zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiagniecia zysku.

2. Dotacja, o ktérej mowa w ust. 1, ma shuzyé realizacji celu publicznego, zwigzanego z zadaniem
gminy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, i moze by¢ przeznaczona w szczegélnoéci na budowe lub
modernizacj¢ infrastruktury ogrodowej, jezeli wplynie to na poprawe warunkéw do korzystania z
ROD przez dziatkowcéw, lub zwigkszy dostepno$é spolecznosci lokalnej do tego ogrodu. -

3. Przepisy ustawy nie naruszaja uprawniefi jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania
ogrodnictwa dziatkowego na podstawie przepiséw odrebnych.

Art.21. 1. Likwidacja ROD w kazdym przypadku nastgpuje na warunkach ustawy, chyba 2e
przepis szczegblny stanowi inaczej.

2. Do likwidacji ROD na cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, stosuje si¢ przepisy tej ustawy dotyczace wywlaszczenia z
zachowaniem warunkéw okre$lonych w art. 24-27 ustawy.

Art. 22. 1.W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest rodzinny
ogrod dziatkowy, zostaly nabyte przez stowarzyszenie ogrodowe odplatnie, likwidacja ogrodu
dziatkowego mozliwa jest wylacznie na cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

2. W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest ROD, zostaly nabyte
przez stowarzyszenie ogrodowe nieodplatnie, wlasciciel nieruchomo$ci moze zglosi¢ do
stowarzyszenia ogrodowego wniosek o likwidacj¢ ROD, o ile funkcjonowanie ROD jest sprzeczne z
zapisami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego te nieruchomosé.
Zglaszajac wniosek wiasciciel jest zobowigzany przedstawié propozycje nieruchomosci zamiennej
odpowiadajacej warunkom okreslonym w art. 24 pkt 1 lub wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 27 ust. 3, oraz przedstawi¢ propozycj¢ porozumienia gwarantujacego realizacje obowigzkéw
wynikajacych z art. 24 pkt 2 - 3 i art. 25.

3.W razie odmowy wyrazenia zgody na likwidacje ROD, wiascicielowi shuzy prawo zaskarzenia
odmowy do sadu, w terminie 6 miesi¢cy od otrzymania odmowy. Orzeczenie sadu o bezpodstawnosci
odmowy zastgpuje o§wiadczenie w przedmiocie zgody na likwidacje.

Art. 23. Likwidacja ROD moze mie¢ miejsce w okresie od zakoriczenia do rozpoczecia wegetacji
roslin, tj. od 1 listopada do 31 marca; likwidacja w innym terminie moze mieé miejsce jedynie w
wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Art. 24, Podmiot likwidujacy obowiazany jest do:
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1) zapewnienia nieruchomosci zamiennej o uregulowanej sytuacji prawnej, nie mniejszej od
powierzchni likwidowanego ROD, w miejscu odpowiednim do potrzeb i funkcjonowania
nowego ROD, na ktdrej mozna zatozyé ROD zgodnie z przepisami prawa,

2) zalozenia nowego ROD i odtworzenia urzadzefi i budynkéw odpowiadajacych rodzajem
urzadzeniom i budynkom likwidowanego ROD,

3) ustanowienia na rzecz stowarzyszenia ogrodowego tytulu prawnego do nieruchomosci
zamiennej odpowiadajgcego tytulowi prawnemu, ktéry posiadalo ono do nieruchomogci
zajmowane;j przez likwidowany ROD.

Art. 25. 1. Podmiot likwidujacy obowigzany jest wyplacié:
1) dzialkowcom - odszkodowanie za skladniki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach, a
stanowigce ich wlasno$é,
2) stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie, wedlug kosztéw odtworzenia, za skladniki
majatkowe stanowigce jego wlasno$é, a niepodlegajace odtworzeniu.
2. Ustalenie wysokosci odszkodowar nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego
w formie operatu szacunkowego.
3.Podmiot likwidujacy zobowiazany jest zrekompensowaé koszty i straty poniesione przez
stowarzyszenie ogrodowe w zwigzku z likwidacja.
4. W przypadku likwidacji ROD w okresie wegetacji roélin dziatkowcom przystuguje od podmiotu
likwidujacego dodatkowe odszkodowanie w wysokodci wartosci przewidywanych plonéw; ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 26. Wydanie przez stowarzyszenie ogrodowe nieruchomoséci zajmowanej przez likwidowany
ROD nastgpuje najwczesniej po speinieniu przez podmiot likwidujacy warunkéw, o ktérych mowa w
art. 24 - 25.

Art. 27. 1. Do likwidacji czesci ROD art. 22-26 ustawy stosuje si¢ odpowiednio, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3.

2. W przypadku likwidacji czeéci ROD obejmujacej nie wigcej niz 10% jego powierzchni i nie
wiecej niz 10 dzialek, za zgods stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego ten ROD, w miejsce
realizacji obowiazk6w, o ktérych mowa w art. 24, podmiot likwidujacy moze wyplacié na rzecz tego
stowarzyszenia kwote odszkodowania stanowiacqg réwnowartosé szacunkowych kosztéw tych
obowigzkéw.

3. W przypadku, gdy w ROD objetym czeéciows likwidacja liczba dziatek, do ktérych
dziatkowiec nie posiada tytulu prawnego, na terenie nie podlegajacym likwidacji jest co najmnie;j
rowna liczbie dzialek na czgéci majacej ulec likwidacji, zgoda o ktérej mowa w ust. 2 nie jest
wymagana.

Art. 28. 1. W przypadku likwidacji ROD lub jego czesci, w celu realizacji roszczenia osoby
trzeciej do nieruchomos$ci zajmowanej przez ROD w oparciu o tytul prawny przystugujacy
stowarzyszeniu ogrodowemu, obowiazek wyplaty odszkodowan, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
ciazy na podmiocie legitymujacym si¢ tytulem wiasnosci nieruchomosci w chwili nabywania do niej
tytulu prawnego przez stowarzyszenie ogrodowe.

2.W przypadku likwidacji ROD z przyczyn wskazanych w ust. 1, nie stosuje sie art. 24.

3.Roszczenie o wyptlate odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1, przedawnia si¢ w terminie 3
lat od chwili wydania nieruchomosci na rzecz uprawnionej osoby trzecie;j.

4. W przypadku, gdy likwidacja czesci ROD, z przyczyn wskazanych w ust. 1, powoduje, ze
inna czg$¢ ROD nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, podmiot
zobowigzany do wyplaty odszkodowan jest obowiazany, na wniosek stowarzyszenia ogrodowego, do
likwidacji tej cze$ci ROD na zasadach og6inych.

Art. 29. 1. Zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, zajmowanej w calosci lub w czesci przez
ROD w oparciu o tytut prawny przyshugujacy stowarzyszeniu ogrodowemu odbywa sie¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, z uwzglednieniem
ust. 2-7.




/projekt/

2. Strong postgpowania o zwrot nieruchomogci zajmowanej przez ROD jest stowarzyszenie
ogrodowe prowadzgce ROD.

3. Skarb Paristwa lub wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego, kto
Jest wiascicielem nieruchomosci w dacie wszczecia postepowania o zwrot nieruchomosci, jest
zobowigzany do wyplaty na rzecz dziatkowcéw oraz stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego
ROD, odszkodowanie za skladniki majstkowe, bedace ich wilasnoscia, a zlokalizowane na
nieruchomosci podlegajacej zwrotowi.

4. Warto$¢ sktadnikéw majatkowych, o ktérych mowa w ust. 3 oraz osoby uprawnione do
otrzymania odszkodowania za te skladniki, okreéla sie w decyzji o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomosci.

5. Osoba niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania w decyzji, o ktérej mowa w ust. 4,
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wniesé powédztwo do
sadu powszechnego.

6. Do likwidacji ROD w zwiazku ze zwrotem nieruchomosci nie stosuje sie art. 24.

7. W przypadku, gdy likwidacja czesci ROD, z przyczyn wskazanych w ust. 1, powoduje, ze
inna czg$¢ ROD nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, podmiot
zobowiazany do wyplaty odszkodowari jest obowiazany, na wniosek stowarzyszenia ogrodowego, do
likwidaciji tej czgéci ROD na zasadach ogélnych.

Rozdzial 3
Dziatkowcy

Art. 30 1. Dziatkowiec korzysta z dziatki na podstawie prawa do dziatki ustanowionego przez
stowarzyszenie ogrodowe na zasadach okre$lonych w niniejszym rozdziale.

2. Ustanowienie prawa do dzialki nastgpuje w drodze umowy dzierzawy dziatkowej albo
umowy o ustanowienie uzytkowania.

3. Umowy, o ktérych mowa w ust. 2, zawierane sa pomiedzy stowarzyszeniem ogrodowym a
pelnoletnia osoba fizyczng albo malzefistwem. Umowa moze byé réwniez zawarta ze
wspéimalzonkiem dzialkowca, jezeli 2ada ustanowienia prawa do dziatki wspélnie ze swoim
wspdimatzonkiem. Umowa nie moze by¢ zawarta w celu ustanowienia prawa do dodatkowej dziatki.

4. Przy ustanowieniu prawa do dzialki, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ w szczeg6Inosci
ustawowe funkcje ROD i dziatki, a takze miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o dziatke.

Art. 31. 1. Przez umowe dzierzawy dziatkowej stowarzyszenie ogrodowe zobowigzuje si¢ oddaé
dziatkowcowi dziatke na czas nieoznaczony do uzywania i pobierania z niej pozytkéw, a dziatkowiec
zobowiazuje si¢ uzywaé dziatk¢ zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzegaé postanowiefi regulaminu
oraz uiszczaé oplaty ogrodowe.

2. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, moze okreslaé wysoko$é czynszu albo sposéb ustalenia
wysokosci czynszu oraz termin jego platnosci, wylacznie w przypadku gdy stowarzyszenie ogrodowe
Jest zobowiazane do uiszczania na rzecz wiasciciela oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci
zajmowanej przez ROD.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

4. Przenoszenie praw i obowiazkéw z dzierzawy dzialkowej oraz przechodzenie tych praw i
obowiazkéw po smierci dziatkowca nastgpuje na zasadach okreslonych w niniejszym rozdziale.

5. Na wniosek dziatkowca, dzierzawa dziatkowa podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej.

6. Do dzierzawy dzialkowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.) dotyczace dzierzawy.

7. Do ochrony dzierzawy dziatkowe;j stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci.

Art. 32. 1. Jezeli nieruchomo$é, na ktérej zlokalizowana jest dziatka, stanowi wlasno$é
stowarzyszenia ogrodowego albo zostata mu oddana w uzytkowanie wieczyste, na pisemny wniosek
dziatkkowca, stowarzyszenie ogrodowe ustanawia na jego rzecz bezterminowe prawo uzytkowania
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dziatki - w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - w drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego.

2. Przepis art. 31 ust. 2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Wynagrodzenie notariusza za ogét czynnosci notarialnych dokonanych przy zawieraniu
umowy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz koszty sadowe w postepowaniu wieczystoksiggowym obciazaja
dzialkowca, na rzecz kt6rego ustanowiono prawo uzytkowania dziatki.

Art. 33. Na zasadach okre§lonych w statucie, stowarzyszenie ogrodowe moze oddaé dziatke w
bezplatne uZywanie instytucjom prowadzacym dzialalno$é spoleczna, oswiatows, kulturalna,
wychowawcza, rehabilitacyjng, dobroczynna lub opieki spotecznej.

Art. 34. 1. Dziatkowiec ma prawo zagospodarowaé dziatke i wyposazyé Jja w odpowiednie
obiekty i urzadzenia zgodnie z ustawa, przepisami odrebnymi oraz regulaminem.

2. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dzialce, wykonane lub nabyte ze §rodkéw
finansowych dzialkowca, stanowia jego wlasnosé.

Art. 35, Dziatkowiec jest uprawniony do korzystania z terenéw ogdélnych ROD oraz
infrastruktury ogrodowej zgodnie z ich przeznaczeniem i na zasadach okreslonych w regulaminie.

Art. 36. Dziatkowiec ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem Jjego dziakki, jest obowiazany
utrzymywaé swojq dzialke w nalezytym stanie i przestrzegaé porzadku ogrodowego w sposéb
okreslony w regulaminie, uiszczaé oplaty ogrodowe, a takze korzystaé z terenéw ogblnych i
infrastruktury ogrodowej w sposéb nie utrudniajacy korzystania przez innych dziatkowcéw oraz
wspéldziata¢ z nimi w ochronie wspélnego dobra.

Art. 37. 1. Dzialkowiec jest obowigzany uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania
ROD w czgsciach przypadajacych na jego dzialke, przez uiszczanie oplat ogrodowych. Zasady
ustalania i uiszczania oplat ogrodowych okresla statut stowarzyszenia ogrodowego.

2. Na koszty funkcjonowania ROD skladajg si¢ w szczeg6lnosci:

1) wydatki na inwestycje, remonty i biezaca konserwacje infrastruktury ogrodowej,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej terenéw
ogolnych i infrastruktury ogrodowej,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,

5) wydatki zwiazane z zarzadzaniem ROD.

Art. 38 1. O zmianie wysokosci oplat ogrodowych stowarzyszenie ogrodowe jest obowiazane
zawiadomié dziatkowc6w, w sposéb okreslony w regulaminie, na co najmniej 14 dni przed uplywem
terminu do wnoszenia oplat ogrodowych, ale nie p6zniej niz ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego
ten termin.

2. W ciagu 2 miesiecy od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, dziatkowiec moze
zakwestionowa¢ podwyzke oplat ogrodowych na drodze sadowej.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, dziatkowiec jest obowiazany uiszczaé optaty ogrodowe
w dotychczasowej wysokosci do dnia uprawomocnienia sig orzeczenia sadu koriczacego postepowanie
W sprawie.

Art. 39. Prawo do dziatki wygasa z chwilg;

1) rozwigzania umowy,

2) S$mierci dziatkowca, o ile ustawa nie stanowi inaczej,

3) likwidacji ROD lub jego czgéci, na ktérej zlokalizowana jest dzialka,
4) w innych wypadkach przewidzianych w ustawie.

Art. 40. 1. Rozwiazanie umowy nastgpuje za porozumieniem stron albo wypowiedzeniem umowy
przez jedng ze stron.
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2. Wypowiedzenie powinno byé dokonane na pi§mie pod rygorem niewaznosci. Wypowiedzenie
ziozone przez stowarzyszenie ogrodowe powinno okreslaé przyczyne uzasadniajacq wypowiedzenie.
3. Dziatkowiec moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, nie pdzniej niz na miesiac naprzéd,
na koniec miesiaca kalendarzowego, jezeli strony nie osiagnely porozumienia co do warunkéw i
terminu rozwigzania umowy.
4. Stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowe, nie péniej niz na miesiac naprz6d, na
koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dziatkowiec:

1) pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa dziatki w spos6b sprzeczny z regulaminem
lub niezgodnie z jej przeznaczeniem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wykracza w
sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym
korzystanie z innych dzialek, lub : .

2) jest w zwloce z zaplatg oplat ogrodowych lub innych naleznosci na rzecz stowarzyszenia
ogrodowego za korzystanie z dzialki co najmniej przez 6 miesigcy pomimo uprzedzenia go na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, miesigcznego terminu
do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci, lub :

3) oddat dziatke lub jej czgsé osobie trzeciej do platnego lub bezplatnego uzywania.

Art. 41 . 1. Dziatkowiec moze wnie$¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy do sadu w ciagu 30
dni od dorgczenia pisma wypowiadajacego umowe.
2. W razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem przepis6w ustawy, sad
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu
prawa do dziatki na poprzednich warunkach.

Art. 42. 1. Z chwilg $mierci jednego z malzonkéw prawo do dzialki, ktére przyshugiwato
obojgu matzonkom, przypada drugiemu matzonkowi. Jezeli matzonek nie posiadat prawa do dzialki,
moze w terminie 6 miesigcy od dnia $mierci wspéimatzonka ztozyé o$wiadczenie woli o wstapieniu w
stosunek prawny wynikajacy z tego prawa, pod rygorem wygasniecia prawa do dzialki.

2. Z chwilg wygasniecia prawa do dziatki w nastepstwie niedokonania czynnosci, o ktérej
mowa w ust. 1, roszczenie o ustanowienie prawa do dzialki po zmartym przystuguje dzieciom i innym
osobom bliskim. Roszczenie to wygasa w terminie 3 miesiecy od dnia powstania. Ustanowienie prawa
do dziakki nie moze nastapi¢ przed uplywem terminu wygasniecia roszczenia.

3. W wypadku zgloszenia si¢ kilku uprawnionych, o ustanowieniu prawa do dziatki rozstrzyga
sad w postgpowaniu nieprocesowym, biorac pod uwage w szczegblnoéci okoliczno$é, czy osoba
uprawniona na podstawie ust. 2, korzystata z dziatki ze zmarlym.

4. W wypadku $mierci dziatkowca nie pozostajacego w zwiazku matzesiskim, ust. 2 i 3 stosuje
si¢ odpowiednio, z tym Ze roszczenie wygasa w terminie 6 miesiecy od dnia $mierci dziatkowca.

5. Przepisy ust. 1-4 nie naruszaja uprawniefi spadkobiercow do dziedziczenia praw
majatkowych wynikajacych z wiasnosci, o ktérej mowa w art. 34 ust 2. ‘

Art. 43. W przypadku wygasnigcia prawa do dziatki w zwiazku z likwidacjq ROD lub jego
czgsci na warunkach okreslonych w art. 24 lub art. 27 ust. 3, dzialkowcowi przyshiguje prawo do
dzialki zamiennej pod warunkiem zgloszenia do stowarzyszenia ogrodowego odpowiedniego zadania
na pi$mie najpéZniej w terminie 3 miesiecy od likwidacji ROD.

Art. 44. 1. Po ustaniu malzefistwa wskutek rozwodu lub po uniewaznieniu malzefistwa
maizonkowie, na ktérych rzecz wspélnie ustanowiono prawo do dzialki, powinni w terminie 3
miesigcy zawiadomi¢ stowarzyszenie ogrodowe, ktéremu z nich przypadio prawo do dziakki, albo
przedstawi¢ dowéd wszczgcia postgpowania sadowego o podziat tego prawa.

2. Jezeli matzonkowie nie dokonaja czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, stowarzyszenie
ogrodowe wyznaczy im w tym celu dodatkowy termin, nie krétszy niz miesiac, uprzedzajac o
skutkach, jakie moze spowodowaé jego niezachowanie.

3. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, stowarzyszenie ogrodowe
moze pozostawi¢ prawo do dziatki jednemu z bylych wspéimatzonkéw. Pozostawienie prawa do
dzialki nastgpuje poprzez rozwiazanie umowy w stosunku do drugiego z bylych wspo6imatzonkéw w
trybie art. 40 ust. 2.



/projekt/

4. Przepis ust. 3 nie narusza uprawnieft do podziatu majatku wspélnego w zakresie praw
majatkowych wynikajacych z wlasnosci, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2.

Art. 45, 1. Dzialkowiec w drodze umowy moze przenie$é prawa i obowiazki wynikajace z
prawa do dziatki na rzecz peinoletniej osoby fizycznej lub matzefistwa (przeniesienie praw do dziatki).
Umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2. Wamos$¢ przeniesienia praw do dziatki zalezy od zatwierdzenia przez stowarzyszenie
ogrodowe.

3. Stowarzyszenie ogrodowe powinno zlozyé o$wiadczenie w przedmiocie zatwierdzenia
przeniesienia praw do dziatki w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania pisemnego wniosku o
zatwierdzenie; bezskuteczny uplyw tego terminu jest jednoznaczny z zatwierdzeniem przeniesienia
praw do dziatki. We wniosku dzialkowiec zobowiazany jest wskazaé uzgodniong przez strony
wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1i 2.

4. Odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki moze nastapié z waznych powodéw i
musi mie¢ form¢ pisemng z uzasadnieniem pod rygorem niewaznosci.

5. Stowarzyszenie ogrodowe moze réwniez odméwié zatwierdzenia przeniesienia praw do
dzialki, jezeli jednoczesnie wskaze osobe, na rzecz ktérej moze nastgpi¢ takie przeniesienie; osoba ta
powinna zlozyé pisemne o$wiadczenie o gotowosci zaplaty na rzecz dziatkowca wynagrodzenia w
wysokosci wskazanej we wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, w terminie 2 tygodni od dnia wskazania.
Bezskuteczny uplyw terminu jest réwnoznaczny z uwzglednieniem wniosku dziatkowca.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ w przypadku przeniesienia praw do dzialki na rzecz osoby
bliskie;j.

7. Kazda ze stron umowy, o ktérej mowa w ust. 1, moze zaskarzy¢ do sadu odmowe
zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki. Orzeczenie sadu o bezpodstawnosci odmowy zast¢puje
oswiadczenie stowarzyszenia ogrodowego w przedmiocie zatwierdzenia.

Art. 46. 1. W razie wygasniecia prawa do dziatki, dziatkowcowi przystuguje wynagrodzenie
za znajdujace si¢ na dzialce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowigce jego wlasnosé.
Wynagrodzenie nie przyshuguje za nasadzenia, urzadzenia i obiekty niezgodne z przepisami ustaw.

2. W razie przeniesienia prawa do dziatki warunki zaplaty i wysoko$é wynagrodzenia, o
ktérym mowa w ust. 1, okresla umowa pomiedzy stronami.

3. W razie wygasniecia prawa do dziatki w przypadku okre$lonym w art. 40 ust. 4, warunki
zaplaty i wysoko$é wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala si¢ w drodze porozumienia
pomigdzy stowarzyszeniem ogrodowym i dzialkowcem.

4. W razie braku porozumienia, o ktérym mowa w ust. 3, stowarzyszenie ogrodowe moze w
trybie procesu Zzadaé sprzedazy nasadzeri, urzadzen i obiektéw w drodze licytacji. Przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269 z pézn. zm.) o
uproszczonej egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio. Postanowienie sadu o przysadzeniu
wilasnosci nasadzen, urzadzen i obiektéw jest rbwnoznaczne z ustanowieniem prawa do dzialki przez
stowarzyszenie ogrodowe.

Art. 47.Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, w sprawach uregulowanych w
niniejszym rozdziale zainteresowany moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej w terminie roku
od dnia, w ktérym dowiedziat sie o okolicznoéci bedacej podstawy zgloszenia roszczenia, jednakze nie
pozniej, niz w terminie 3 lat od zaistnienia tej okolicznosci.

Art. 48. 1. Dochodzenie na drodze sadowej praw, o ktérych mowa w art. 47, nastepuje po

przeprowadzeniu postepowania pojednawczego przed komisjg rozjemcza stowarzyszenia ogrodowego.

2. Komisja rozjemcza wszczyna postgpowanie pojednawcze na wniosek dziatkowca
Wwhniesiony na pi$mie lub ustnie do protokotu. Wniosek wnosi sie przed uptywem terminéw, o ktérych
mowa w art. 47.

3. Zgloszenie przez dziatkowca wniosku do komisji rozjemczej przerywa bieg terminéw
przedawnienia, o ktérych mowa w art. 47.

4. Jezeli postgpowanie przed komisja rozjemcza nie doprowadzitlo do zawarcia ugody w
terminie 6 miesigcy, dziatkowiec moze wnie$é sprawe do sadu na zasadach og6lnych.
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5. Zasady i tryb postgpowania pojednawczego okresla regulamin.

Rozdzial 4
Organizacje dziatkowcéw

Art. 49. 1. Dzialkowcy moga zrzeszaé si¢ w stowarzyszeniach ogrodowych w celu tworzenia i
prowadzenia ROD oraz reprezentacji i obrony swoich interes6éw.

2. Do stowarzyszeti ogrodowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989
r. - Prawo o stowarzyszeniach, ze zmianami wynikajacymi z ustawy.

Art. 50. Do zadari stowarzyszefi ogrodowych nalezy w szczegbInosci:

1) propagowanie idei ogrodnictwa dziatkowego w spoleczefistwie, a szczegélnie
wszechstronnego znaczenia ROD dla rodzin dziatkowcéw i mieszkaficéw miast oraz
racjonalnego wykorzystania gruntéw miejskich, :

2) dzialanie na rzecz wszechstronnego rozwoju ogrodnictwa dziatkowego,

3) zakladanie i zagospodarowywanie ROD,

4) ustanawianie praw do dzialek,

5) wszechstronne dzialanie na rzecz ochrony przyrody i rodowiska,

6) organizowanie i udzielanie pomocy oraz poradnictwa w zagospodarowaniu dzialek i
prowadzeniu upraw ogrodniczych,

7) propagowanie wiedzy ogrodniczej, zwlaszcza poprzez szkolenia i prowadzenie dziatalnosci
wydawniczej,

8) prowadzenie dziatalnosci spolecznej, wychowawczej, wypoczynkowej, rekreacyjnej i innej
na rzecz 0s6b korzystajacych z dziatek, ich rodzin oraz spolecznosci lokalnych.

Art. 51. Statut stowarzyszenia ogrodowego okresla w szczeg6lnosci:

1) wiasciwy organ do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych ustanawianiem i
wygasnieciem prawa do dziakki,

2) zasady postgpowania wewnatrzorganizacyjnego,

3) tryb uchwalania regulaminu oraz dokonywania w nim zmian,

4) zasady ustalania i uiszczania oplat ogrodowych,

5) zasady oddawania dziatki w bezplatne uzywanie instytucjom okreslonym w art. 33,

6) sposob prowadzenia rejestru dzialek.

Art. 52. Stowarzyszenie ogrodowe nie moze odméwié przyjecia w poczet czlonkéw
dziatlkowca majacego prawo do dziatki w ROD prowadzonym przez to stowarzyszenie, jezeli
dziatkowiec odpowiada wymaganiom statutu.

Art. 53. Wystapienie ze stowarzyszenia ogrodowego nie moze powodowaé jakichkolwiek
ujemnych nastepstw dla dziatkowca, a w szczeg6lnosci nie moze stanowié podstawy do rozwigzania

umowy.

Art. 54. W sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym
zainteresowany moze - po wWyczerpaniu postegpowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzié swoich
praw na drodze sadowej w ciggu 30 dni od dnia otrzymania uchwaly organu stowarzyszenia
ogrodowego.

Art. 55. 1. W celu ugodowego zalatwiania sporéw dotyczacych praw dziatkowcéw, o ktérych
mowa w art. 47, stowarzyszenie ogrodowe obowiazane jest posiadaé komisje rozjemcza.

2. Zasady i tryb powolywania komisji rozjemczej okresla statut.

3. Czlonkiem komisji rozjemczej nie moze by¢ osoba wchodzaca w skiad zarzadu stowarzyszenia
ogrodowego.
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Art. 56. 1. Stowarzyszenie ogrodowe prowadzi rejestr dzialek. Rejestr obejmuje w szczegblInosci
informacje dotyczace powierzchni dziatki, numeru porzadkowego dzialki, osoby lub oséb majacych
prawo do dziakki i rodzaju tego prawa.

2. Sposob prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w ust. 1, okreéla statut.

Art. §7. 1. W celu wspierania idei i rozwoju ogrodnictwa dzialkowego oraz obrony wspélnych
intereséw, stowarzyszenia ogrodowe, w liczbie co najmniej trzech, mogg tworzy¢ zwiazki dziatkowe.
2. Czlonkami wspierajacymi zwigzku dziatkowego moga by¢ inne osoby prawne, ktére realizuja
cele, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Zwiazki dziatkowe tworzone sa w formie zwiazku stowarzyszer.
4. Szczegblowe zadania zwiazkéw dziatkowych oraz sposéb ich realizacii okreslajq statuty tych
zwiazkéw.

Rozdzial §
Przepisy przej$ciowe i koncowe

Art. 58. 1. Polski Zwiazek Dzialkowcé6w w rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419, z pézn. zm.) staje si¢ stowarzyszeniem
ogrodowym w rozumieniu ustawy.

2. Rodzinne ogrody dzialkowe oraz jednostki terenowe Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w
rozumieniu art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wskazanej w ust. 1 stajg si¢ terenowymi Jjednostkami
organizacyjnymi stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje prawa i obowigzki nabyte
przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Art. 59. 1 Rodzinne ogrody dzialkowe w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1,
istniejace w dniu wejscia w Zycie ustawy, staja si¢ rodzinnymi ogrodami dziatkowymi.

2. Ogrody dziatkowe, inne niz wskazane w ust. 1, istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy, staja
si¢ rodzinnymi ogrodami dziatkowymi, o ile spelniajgq warunki okre$lone w ustawie.

3. ROD, o ktérych mowa w ust. 1, prowadzone s przez stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym
mowa w art. 58 ust.1,

4. Czlonkowie Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw w rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, zachowuja cztonkostwo w stowarzyszeniu ogrodowym, o ktérym
mowa w art. 58 ust. 1.

5. Uzytkowanie dzialki w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych przystugujace cztonkowi Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w chwili wejscia w
Zycie ustawy, przeksztalca si¢ w prawo do dziatki wynikajace z umowy dzierzawy dziatkowe;j.

Art. 60. 1. W terminie 12 miesigcy od dnia wejécia w Zycie ustawy stowarzyszenie ogrodowe, o
ktérym mowa w art. 58 ust. 1, uchwali statut odpowiadajacy wymogom ustawy.

2. Do czasu uchwalenia nowego statutu, statut Polskiego Zwiazku Dzialkowcow obowiazujacy w
dniu wejécia w zycie ustawy zachowuje swg moc. Jednakze w razie sprzecznosci migedzy nim, a
przepisami ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy.

Art. 61. 1. W terminie 24 miesiecy od wejscia w Zycie ustawy, walne zebranie czlonkéw
stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1, korzystajacych z dziatek w terenowej
Jednostce organizacyjnej tego stowarzyszenia, bedacej do dnia wejécia w Zycie ustawy rodzinnym
ogrodem dziatkowym, moze podjaé decyzje o powolaniu odrebnego stowarzyszenia ogrodowego,
ktére przejmie prowadzenie tego ROD (uchwata o wyodrebnieniu ROD).

2. Uchwata o wyodrebnieniu ROD podejmowana jest bezwzgledna wigkszoscia gloséw, przy
obecnosci co najmniej potowy liczby czlonkéw stowarzyszenia ogrodowego z ROD, ktérego uchwata
dotyczy.

3. O terminie walnego zebrania, ktérego przedmiotem obrad ma by¢ uchwata o wyodrebnieniu
ROD, wiasciwy statutowo organ stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1,
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zawiadamia, za pomocs listéw poleconych lub przesylek nadanych pocztg kurierska, wystanych co
najmniej dwa tygodnie przed terminem walnego zebrania, do wszystkich czlonkéw stowarzyszenia
ogrodowego z ROD, ktérego uchwala dotyczy.

4. Uchwata o wyodrgbnieniu ROD musi ponadto zawiera¢ postanowienie o przyjeciu statutu oraz
powotaniu komitetu zaloZycielskiego nowego stowarzyszenia ogrodowego.

Art. 62. 1. Wystepujac z wnioskiem o rejestracje stowarzyszenia ogrodowego powolanego na
podstawie uchwaly o wyodrebnieniu ROD, komitet zalozycielski, poza wymogami przewidzianymi
ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - prawo o stowarzyszeniach, zobowiazany jest wykazaé spelnienie
wymogow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 i 3.

2. Z chwila nabycia osobowosci prawnej przez stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w ust.
1, staje si¢ ono nastepca prawnym stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1, w
zakresie praw i obowiazkéw terenowej jednostki organizacyjnej, ktérej dotyczyta uchwala o
wyodrebnieniu ROD. Nastepstwo prawne obejmuje w szczegllnosci prawa do nieruchomosci
zajmowanej przez ROD, wiasno$¢ infrastruktury ogrodowej oraz érodki na rachunkach bankowych
prowadzonych dla terenowej jednostki organizacyjne;.

3. Postanowienie o rejestracji stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi
podstawg do dokonywania zmian w ksiegach wieczystych w zakresie wskazanym w ust. 2.

Art. 63. 1.W stosunku do ROD, zlokalizowanego na nieruchomosci stanowigcej wiasnosé
Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego i zajmowanej przez ROD, a do ktérej
stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ROD nie moze wykazaé tytulu prawnego uprawniajacego do
wiadania nieruchomoscia, wlasciciel nieruchomodci w terminie 24 miesiecy od wejScia w Zycie
ustawy moze wydaé decyzje o likwidacji ROD.

2. W przypadku likwidacji ROD na podstawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wiasciciel
nieruchomosci jest zobowigzany wyplacié dzialkowcom oraz stowarzyszeniu ogrodowemu
odszkodowanie zgodnie z art. 25 ust. 1, 2 i 4.

3. W przypadku likwidacji ROD na podstawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie
art. 24.

4. W przypadku zaniechania wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uplywem 24 miesigcy
od dnia wejscia w Zycie ustawy, stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ROD nabywa prawo
uzytkowania - w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny — do nieruchomosci
zajmowanej przez ten ROD.

Art. 64. 1. Wydanie decyzji, o kt6rej mowa w art. 63 ust. 1, jest wylaczone, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy ROD spetnia przynajmniej jeden z warunkéw:

1) funkcjonowanie ROD na nieruchomosci jest zgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

2) ROD funkcjonuje na nieruchomosci co najmniej 30 lat, a nabycie wlasnosci nieruchomosci
przez Skarb Pafistwa nastapito w zwiazku zakladaniem ROD lub funkcjonowal on na
nieruchomosci w momencie nabywania wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Paristwa,

3) ROD funkcjonuje na nieruchomosci co najmniej 30 lat, a komunalizacja nieruchomosci
nastapita w zwigzku z funkcjonowaniem na niej ROD,

4) nieruchomo$¢ zajeta jest przez ROD, ktéry posiadat ustalong lokalizacje w chwili wejscia w
Zzycie ustawy z dnia 6 maja 1981r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r.
Nr 85, poz. 390, z p6zn. zm.), lub na podstawie art. 11 ust. 3 lub art. 33 tejze ustawy stat sie
ogrodem statym.

2. W przypadku ROD spehiajacego jeden z warunkéw, wskazanych w ust. 1, stowarzyszenie
ogrodowe prowadzace ten ROD, z dniem wejscia w Zycie ustawy, nabywa prawo uzytkowania - w
rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - do nieruchomosci zajmowanej przez
ten ROD.

Art. 65. Postanowienie art. 63 i 64 stosuje si¢ odpowiednio do czesci ROD.

12



/projekt/

Art. 66. W ustawie z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996
r. Nr 85, poz. 390, z p6Zn. zm.) art. 11 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ’
"3, W braku decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, czasowy rodzinny ogréd dziatkowy staje sie
ogrodem stalym, a nieruchomo$¢ zajeta przez ten ogréd przechodzi w nieodplatne
uzytkowanie w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks ¢ywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93, z p6zn. zm.) na rzecz stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego rodzinny ogréd
dziatkowy.".

Art. 67. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. 22010 r.
Nr 95, poz. 613, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci nie podlegaja uzytki rolne, grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy oraz grunty zajete przez rodzinne
ogrody dziatkowe, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.©

2) art. 7 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6) stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia ... o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....), z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania zajetych na
dziatalno$¢ gospodarcza.”.

Art. 68. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z
2011 r. Nr 74, poz. 397, z p62n. zm.) w art. 40 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
"8) ustawy z dnia ..... o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....).".

Art. 69. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969, z pézn. zm.) art. 12 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6)stowarzyszenia ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia ... o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. Nr ..., poz. ....) z tytulu uzytkowania i uzytkowania wieczystego gruntéw rodzinnych
ogrodow dziatkowych.".

Art. 70. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z2010r. Nr
102, poz. 651, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 68 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3)stowarzyszeniom ogrodowym w rozumieniu ustawy z dnia .... o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....) z przeznaczeniem na rodzinne ogrody dziatkowe;".
2) art. 37 pkt 4a otrzymuje brzmienie:
»4a. Umowy uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony zawiera si¢ w drodze bezprzetargowej, jezeli uzytkownikiem, najemcq lub
dzierzawcg nieruchomosci jest organizacja pozytku publicznego lub uzytkownikiem
nieruchomosci jest stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia ... o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....).%

Art. 71. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z p6zn. zm.)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 11j otrzymuje brzmienie:

»Do nieruchomosci stanowigcych rodzinne ogrody dziatkowe objetych decyzjg o zezwoleniu na

realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ art. 21-27 ustawy z dnia ... . o rodzinnych ogrodach

dziatkowych (Dz. U. Nr..., poz....).”
2) art. 18 ust. 1g otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczy rodzinnych

ogrodéw dziatkowych ustanowionych zgodnie z ustawa z dnia ..... o rodzinnych ogrodach

dziatkowych podmiot, w ktérego interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub
jego czesci, zobowiazany jest:

1) wyplaci¢ dzialkowcom - odszkodowanie za stanowiace ich wlasnosé nasadzenia, urzadzenia i

obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;
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2) wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za stanowigce jego wlasnoéé
urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspdlnego
korzystania przez uzytkujacych dziatki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;
3) zapewnié grunty zastgpcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.”

3). Wart. 18 po ust. 1g dodaje si¢ pkt 1 h w brzmieniu:
»Obowiazki wynikajace z ust. 1g ustalane sq w decyzji administracyjnej wydanej przez organ, 0
ktérym mowa w art. 12 ust. 4a.”

Art. 72. W ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963) wprowadza sie
nastgpujace zmiany:

1) art. 18 otrzymuje brzmienie:
»Do nieruchomosci stanowigcych rodzinne ogrody dziatkowe objetych decyzjg o pozwoleniu na
realizacj¢ inwestycji nie stosuje si¢ art. 21-27 ustawy z dnia .... o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr..., poz....).”
2) art. 21 ust. 10 otrzymuje brzmienie:
»W przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestyciji dotyczy rodzinnych ogrodéw
dziatkowych ustanowionych zgodnie z ustawa z dnia .... o rodzinnych ogrodach dziatkowych
podmiot, w ktérego interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci,
zobowigzany jest:
1) wyplaci¢ dziatkowcom - odszkodowanie za stanowiace ich wlasnos¢ nasadzenia, urzadzenia i
obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;
2)wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za stanowiace jego wlasnosé
urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspélnego
korzystania przez uzytkujacych dzialki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;
3) zapewnié nieruchomosci zamienne na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.”

Art. 73. W ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 21 otrzymuje brzmienie:

»Do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe objetych decyzja o ustaleniu

inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej nie stosuje si¢ art. 21-27 ustawy z dnia

... o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr..., poz....).”

2) art. 27 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych ustanowionych zgodnie z ustawa,
z dnia .... o rodzinnych ogrodach dziatkowych inwestor, w ktérego interesie nastapi likwidacja
rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czgsci, jest zobowigzany:
1) wyplaci¢ dziatkkowcom - odszkodowanie za stanowiace ich wlasno$é nasadzenia,
urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;
2) wyplacié¢ stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za stanowiace jego wiasnosé
urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspélnego
korzystania przez uzytkujacych dziatki i shuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;
3)  zapewni¢ nieruchomosci zamienne na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.
3) W art. 27 po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10 a w brzmieniu:
»Do obowiazkéw wynikajacych z ust. 10, art. 27 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”

Art. 74. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004
r. Nr 121, poz. 1266 z p6Zn. zm.) art. 2 ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6) rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw botanicznych.".

Art. 75. 1. Do postgpowan wszczgtych i niezakoficzonych do dnia wejscia w zycie ustawy, w
zakresie roszczefi do nieruchomosci zajetych przez ROD stosuje sie art. 28. '
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2. Do postgpowati wszczetych i niezakoriczonych do dnia wejscia w zycie ustawy, w zakresie
zwrotu nieruchomosci zajetych przez ROD stosuje sig art. 29.

Art. 76. Traci moc ustawa z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Art. 77. Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2014 roku.
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UZASADNIENIE

do projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych

W dniu 11 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (zwany dalej
wyrokiem), w ktérym stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja 24 artykuléw tejze
ustawy. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku, skutkiem uchylenia
zakwestionowanych przepiséw znaczny obszar stosunkow spolecznych w
Polsce bylby regulowany przez ustawg¢ w duzej mierze wydrazong ze swej
tresci. Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak znaczacych luk
prawnych w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
— powodujacych pelna niestosowalnos$é tego aktu - nosiloby znamiona tzw.
wtornej niekonstytucyjnosci. Z tej racji Trybunat zdecydowat si¢ odroczy¢ (za
wyjatkiem art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych) utrat¢ mocy
obowiazujacej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne o 18 miesigcy.

Przywolanie powyzszego stwierdzenia 2z uzasadnienia Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazuja na konieczno$é uchwalenia przez Sejm zmiany
przepisow. Zmiany te z jednej strony powinny uwzgledniaé zastrzezenia
zgloszone przez Trybunat wobec ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(zwanej dalej: ustawa o ROD), z drugiej za$§ gwarantowaé zachowanie praw
nabytych przez obywateli w oparciu o dotychczasows ustawe. Nadmienié
rowniez nalezy, iz wyrok Trybunalu nie zapadt jednoglosnie. W uzasadnieniu
zdania odrgbnego wskazano na watpliwosci, wynikajace z realnego ryzyka
naruszenia zasady panstwa prawa (zasady ochrony praw nabytych - art. 2
Konstytucji) oraz zasady niezaleznoéci zrzeszen obywateli od wiladzy
publicznej - art. 58 Konstytucji — co moze zaistnie¢ w przypadku zaniechania
przez ustawodawcg uzupelnienia luk w prawie, bedacych nastgpstwem utraty
mocy obowiazujacej przez zakwestionowane przepisy.

Z powyzszych wzgledéw nowa ustawa powinna odpowiadaé na wszelkie
zastrzezenia, zaréwno te zglaszane przez Trybunat wobec ustawy o ROD, jak i
wobec skutkéw wyroku Trybunatu. Niedopuszczalnym jest bowiem, aby
posrednim skutkiem wyroku byl efekt w postaci stanu niezgodnego z
Konstytucja.

Przedkiadany projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(zwany dalej: projektem) jest odpowiedzig na koniecznosé wprowadzenia, w
nastgpstwie orzeczenia Trybunalu, nowych rozwigzafi w zakresie organizacji
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce i funkcjonowania podmiotow
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prowadzacych ogrody dziatkowe. Jednoczesnie zachowaniu miatyby podlegaé
najwazniejsze funkcje ogrodéw dziatkowych, ktérych Trybunat nie tylko nie
zakwestionowal, ale wrecz podkreslit dla nich swoje uznanie, z uwagi na
realizowane w ten sposéb wartosci. Ponadto projekt nawiazuje do tradycyjnego
modelu organizacji tej dziedziny Zycia spotecznego, ktéra - nie tylko w Polsce
- zawsze opierala si¢ 0 samoorganizacje¢ os6b zainteresowanych korzystaniem
z dzialek, tj. zarzadzanie ogrodami przez zrzeszenia dziatkowcéw.

Warto wskazaé, ze idea ogrodéw dzialkowych ma swoje korzenie w
Europie Zachodniej. Zrodzita si¢ w XIX wieku w Anglii i na terenie Niemiec,
jako pomyst na zlagodzenie negatywnych skutkéw pauperyzacji niektorych
grup spolecznych wywotanej industrializacja. Jej istota sprowadzata si¢ do
przeznaczenia czlonkom najubozszych warstw spoleczenistwa zdegradowanych
lub malo atrakcyjnych terenéw. Dzielono je na niewielkie skrawki ziemi i
przydzielano  konkretnym  rodzinom, ktére wlasnym  wysitkiem
zagospodarowywaly dzialki. Mialy one przede wszystkim funkcje miejsca
stuzacego pozyskaniu tanich warzyw i owocéw oraz wypoczynkowi. Na tej
zasadzie idea ogrodnictwa dzialkowego rozprzestrzenita sie w Europie,
docierajac m.in. na ziemie polskie. Najlepiej udokumentowane jest powstanie
dzisiejszego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego "Kapiele Stoneczne" w
Grudziadzu (1897 r.). Jednakze sg ogrody przyznajace sie do starszego
rodowodu, np. Rodzinny Ogréd Dziatkowy im. "Powstafcow Wielkopolskich"
w KozZminie Wielkopolskim (1824 r.).

Jak wskazano powyzej, od samego poczatku ogrody dzialkowe byly
pomyslane jako forma pomocy socjalnej dla najubozszych czlonkéw
spoteczefistwa. Nie sposéb zaprzeczyé, ze potrzeba udzielania tej pomocy
pozostaje wciaz aktualna, biorac pod uwage sytuacje spoleczno-ekonomiczng
wielu polskich rodzin, ktérym przyszlo zyé na granicy minimum socjalnego
lub wrecz w ubdstwie. To przede wszystkim one korzystaja z dobrodziejstw
blisko 5000 polskich ogrodéw dziatkowych, zajmujacych powierzchnie ok. 44
tys. hektaréw. Ogrody te powstaly w wigkszosci na nieuzytkach, ugorach,
hatdach i wysypiskach $mieci. To dzieki cigzkiej pracy samych dziatkowcow
dzisiaj na tych terenach znajduje si¢ ponad 960 tys. dzialek. Nierzadko sg one
uzytkowane przez rodziny sktadajace si¢ z kilku pokolen. Dlatego zasadnym
jest twierdzenie, Ze z dzialek korzysta ponad 4 min Polakéw. Przeprowadzone
W ostatnim okresie badania wskazuja, iz dominuja wsréd nich osoby nalezace
do najgorzej sytuowanych czlonkéw spoteczefistwa. Dziatkowcy to emeryci
(42,07%), rencisci (11,23%) oraz bezrobotni (ok. 4,21%). Wsréd dziatkowcow
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bedacych osobami czynnymi zawodowo (42,49%), przyttaczajaca wigkszosé
stanowig pracownicy fizyczni i osoby zatrudnione na najnizej platnych
stanowiskach w handlu i ustugach. Dlatego, pomimo uplywu czasu, funkcja
dzialek nie zmienita si¢. Dziatka to szansa dla rodziny na uzupehienie swojej
spizarni o warzywa i owoce oraz mozliwo$é taniego wypoczynku. Z tego
powodu w ostatnim okresie, obok tradycyjnego juz zainteresowania ze strony
0sOb starszych, zauwazalne jest zwigkszenie zapotrzebowania na dziatki
rowniez wsréd oséb miodszych, zwlaszcza rodzin z dzieémi. Spedzanie
wolnego czasu w ogrodach dziatkowych jest coraz popularniejszg forma
rekreacji wsréd mlodych rodzin, mieszkajacych w budynkach wielorodzinnych
i szukajacych sposobu na kontakt z przyroda dla najmlodszych. Ponadto, nie
tylko w Polsce, ale réwniez w Europie Zachodniej, zauwazalne jest
poszukiwanie dostgpu do ekologicznych, wolnych od chemii i modyfikacji
genetycznych, warzyw i owoc6éw. Efektem jest wlagnie zwiekszone
zainteresowanie ogrodnictwem dziatkowym, dajacym mozliwosé prowadzenia
wlasnych upraw. Istotnym argumentem przemawiajacym za wspieraniem przez
wiladze publiczne ogrodéw dzialkowych jest takze kwestia pozytywnego
wplywu uprawiania dziatek na stan zdrowia ich uzytkownikéw. Zwlaszcza
wsréd os6b starszych, ale nie tylko, uprawianie dzialki stanowi jedng z
niewielu form aktywnosci ruchowej, a co za tym idzie w sposob oczywisty
wplywa na poprawe stanu zdrowia.

Poza zaspokajaniem potrzeb indywidualnych uzytkownikéw, ogrody
dzialkowe pelnia réwniez istotng funkcje z punktu widzenia Zréwnowazonego
rozwoju miast. W silnie zurbanizowanych aglomeracjach, ogrody stanowig
jedne z niewielu obszaréw zielonych. Ich funkcjonowanie jest wigc korzystne
rowniez dla wladz lokalnych, nie tylko ze wzgledu na wazne funkcje socjalne,
ale 1 z powodéw ekonomicznych. Zagospodarowywane i utrzymywane,
praktycznie bez wykorzystywania $rodkéw publicznych, sg tanim sposobem na
zachowanie terenéw zielonych, z ktérych moga korzystaé mieszkancy. Nie
sposob pominag tez waznej funkcji ekologicznej. Ogrody, ze wzgledu na swa
specyfike, stuza zachowaniu bioréznorodnosci i stanowia naturalna ostoje dla
wielu zwierzat. ‘

Dlatego ogrodéw dziatkowych nie mozna postrzegaé jako skupiska
indywidualnych dziatek, ale zorganizowana catosé, pelniaca wazne funkcje
spoleczne, rekreacyjne, integracyjne i ekologiczne. Z funkcji tych wynika, ze
ogrody to:



« zielone tereny w miastach — obecnie na terenach miejskich znajduje sie
blisko 4600 ogrodéw, tj. prawie 90% wszystkich istniejacych w Polsce;

* parki miejskie, z ktérych korzystaja okoliczni mieszkaricy, utrzymywane
wylacznie na koszt dziatkowcow;

* zrodlo zdrowych warzyw i owocow;

* miejsca aktywnego wypoczynku - praca na dzialce to jedna z niewielu
form aktywnosci fizycznej oséb starszych, z ktérej korzystaja miliony
Polakéw;

* sposéb na przywracanie zdegradowanych terenéw spoleczefistwu i
przyrodzie - ogrody zaktadane byly gléwnie na nieuzytkach, ktére dzieki
pracy dziatkowc6w staly si¢ oazami zieleni;

* edukacja ekologiczna - pobyt na dzialce to, zwlaszcza dla najmiodszych
mieszkanicOw miast, jedna z niewielu okazji do bezposredniego kontaktu z
przyrods; -

* miejsca integracji rodzin - dzialka to miejsce spotkar wielu pokolen;

* miejsca integracji spolecznej - specyfika ogrodéw stuzy nawigzywaniu
blizszych kontaktéw sasiedzkich i tworzeniu malych spolecznosci
lokalnych,; :

* miejsce prowadzenia dziatalnosci socjalnej - wczasy na dziatkach dla
emerytow, imprezy okolicznosciowe dla najmiodszych, wspélpraca ze
szkotami, materialna pomoc domom dziecka;

* miejsce aktywizacji spolecznej - dzialalno$é ogrodéw, oparta o prace
spoleczng, sprzyja aktywnosci os6b nieczynnych zawodowo - emerytéw,
rencistow i bezrobotnych.

Realizacja powyzszych funkcji ogrodéw dzialkowych wymaga
stworzenia odpowiednich mechanizméw prawnych umozliwiajacych im
prawidlowe funkcjonowanie, a w efekcie — wykonywanie swoich zadan na
rzecz spolecznosci lokalnych. Konieczno$¢é prawnego uregulowania tej
specyficznej dziedziny zycia spolecznego dostrzezono juz w okresie
migdzywojennym. Prace Sejmu nad projektem ustawy, zakladajagcym
kompleksowe uregulowanie sytuacji prawnej ogrodéw dzialkowych oraz
powierzajacym zarzadzanie nimi samorzadowi dziatkowcéw, zostaty
przerwane przez wybuch wojny w 1939 r. Ide¢ kompleksowej regulacji
prawnej kwestii ogrodnictwa dziatkowego kontynuowano po wojnie. Efektem
byl dekret z dnia 25 czerwca 1946 r. o ogrodach dziatkowych sankcjonujacy
prawnie przedwojenny system organizacyjny ogrodnictwa dziatkowego.
Kolejnym aktem byla ustawa z dnia 9 marca 1949 r. o pracowniczych
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ogrodach  dziatlkowych, ktéra niestety pozbawila ruch dziatkowy
samodzielnosci i samorzadnosci, podporzadkowujac go centrali zwigzkow
zawodowych.

Jednak pomimo tych ograniczefi, przez lata obowiazywania ustawy z
1949 r., dziatkowcy wyksztalcili wlasne struktury organizacyjne - od
ogrodowych, poprzez regionalne, na krajowych koriczac. Dzieki temu na fali
ruchéw spolecznych zwiazanych z powstaniem "Solidarnosci” i podpisaniem
Porozumienr Sierpniowych, zorganizowane $rodowisko dziatkowcédw bylto
zdolne wywrze¢ na wladze nacisk, ktérego efektem bylo uchwalenie w dniu 6
maja 1981 r. nowej ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Ustawy,
ktora w dwcezesnych warunkach politycznych, dawata ruchowi dziatkowcow
szeroki zakres autonomii i niezaleznosci od wiadz pafstwa. Akt ten w pelni
wykorzystal tradycje i do§wiadczenia ogrodnictwa dziatkowego i zapewnil
dogodne warunki do rozwoju ogrodéw. W ciagu pierwszych pieciu lat od j€j
uchwalenia powstaty ogrody na powierzchni 14 tys. hektaréw, w ktérych
dzialki otrzymato 360 tys. rodzin, co zlagodzilo 6wczesne ogromne
zapotrzebowanie na dziatki. :

Zmiany spoleczno — gospodarcze, jakie nastapily po 1989 r.
spowodowaly, iz znaczna czg$é zapisow ustawy z 1981 r. ulegta
dezaktualizacji. Pojawily sie dla ogrodow dziatkowych zupelnie nowe
problemy i zagrozenia. Dotyczyly w szczegblnodei narastajacego zjawiska
roszczen do terenéw zajmowanych przez ogrody oraz préb ich przejmowania
na cele komercyjne. |

Odpowiedzig na te wyzwania byla ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jednak zakwestionowanie jej zasadniczych
zapisow przez Trybunat Konstytucyjny spowodowalo, iz konieczne jest
przyjecie nowego aktu prawnego regulujacego funkcjonowanie ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Aktu wolnego od rozwigzan, ktdre zakwestionowat
Trybunal, ale jednoczesnie gwarantujacego zachowanie dorobku ponad 100-
letniego ruchu polskiego ogrodnictwa dzialkowego, a przede wszystkim
poszanowanie praw nabytych przez kilka milioné6w obywateli, korzystajacych
z dzialek w ROD.

Przedmiotowy wyrok opierat si¢ w istocie o nastgpujace zarzuty, ktérych
postawienie, zdaniem Trybunahu, bylo zasadne wobec ustawy z 2005 r.:

- bezpodstawne utworzenie szczeg6lnej pozycji prawnej Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw, tj. uprzywilejowanie w stosunku do innych organizacji
dziatkowcdéw, skutkujace »monopolem” PZD;



- niewlasciwe uregulowanie stosunkéw Polskiego = Zwigzku
Dziatkowcéw ze zrzeszonymi w nim dziatkowcami:

- niewlasciwe okreslenie sytuacji wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
potozone sg rodzinne ogrody dzialowe.

Podzielenie tych zarzutéw przez Trybunat Konstytucyjny skutkowato
niezmiernie  szerokim  zakresowo  orzeczeniem ~  stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci az 24 przepiséw z ustawy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz z
uzasadnienia wyroku wynika, ze zakwestionowanie tak duzej ilosci przepiséw
bylo nastgpstwem nie tyle generalnej niekonstytucyjnosci zawartych w nich
rozwigzan, co skutkiem ,,opromieniowania” tych przepis6w przez monopol
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw na prowadzenie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych (zwanych dalej: ROD). Stad tez zasadnym jest przyjecie, ze
wprowadzenie w projekcie ,,pluralizmu” w prowadzeniu ogrodéw dziatkowych
oraz zré6wnanie pozycji prawnej wszystkich podmiotéw prowadzacych taka
dzialalno§¢ powoduje, iz rozwiazania zawarte w projekcie, jakkolwiek
zblizone do rozwigzan zawartych w ustawie z 2005 r., sa zgodne z
Konstytucja.

Kierujac si¢ zastrzezeniami zawartymi w wyroku, projekt nie limituje
ilosci stowarzyszeni ogrodowych uprawnionych do prowadzenia ROD, ani nie
roznicuje ich pozycji prawnej. Ponadto gwarantuje dziatkowcom z
poszczegdlnych  ogrodéw mozliwo$é swobodnego decydowania o
wyodrebnieniu si¢ ze stowarzyszenia, jakim stalby si¢ Polski Zwiazek
Dziatkowcow. Tym samym w pelni realizowany jest postulat pluralizmu oraz
swobody zrzeszania si¢ obywateli, zwlaszcza, ze dodatkowo kazdy z
dzialkowcOw bedzie mial prawo do rezygnacji z cztonkostwa w
stowarzyszeniu prowadzacym ogréd dziatkowy, bez konieczno$ci zrzekania sie
tytulu prawnego do dziatki.

Nalezy podkreslié, ze odpowiadajac na zastrzezenia zglaszane w
zdaniach odrebnych do wyroku, rozwiazania przyjete w projekcie zapewniajg
konieczno$¢ poszanowania swobody zrzeszania si¢ obywateli w sposéb
wszechstronny. Dlatego gwarantuje on realizacj¢ przez panstwo obowigzku
zapewnienia swobody zrzeszania zaréwno w sensie negatywnym - tj. poprzez
zaniechanie ingerowania w decyzjg¢ obywatela o przystapieniu do zrzeszenia, a
wigc dzialkowca do PZD, jak i w sensie pozytywnym — tj. poprzez stworzenie
mechanizmu wykluczajacego obowiazkows przynaleznoéé do PZD, lub innego
stowarzyszenia, osoby zainteresowanej posiadaniem dziatki w ROD.



Trzeba bowiem zauwazy¢, iz jak wskazano w zdaniu odrebnym do
wyroku, PZD, choé powolany do Zzycia moca ustawy, jest zrzeszeniem
korzystajacym z gwarancji zapisanych w art. 58 Konstytucji. Stad
rozwigzywanie tego zrzeszenia w drodze ustawy budzitoby oczywiste
watpliwosci, co do zgodnosci z art. 58 ust. 2 Konstytucji. Dlatego rozwiazanie
pozostawiajace decyzj¢ w tej sprawie samym zainteresowanym, czyli
czlonkom tego zrzeszenia, nalezy uznaé za najpetniej realizujace postulat
swobody zrzeszania. Ponadto, z uwagi na ograniczenia okreslone w art. 58 ust.
2 Konstytucji, zaproponowane w projekcie rozwiazanie pozwala na uniknigcie
ponownego zakwestionowania konstytucyjnosci ustawy dotyczacej ogrodéw
dzialkowych, przy jednoczesnej realizacji postulatu Trybunatu wprowadzenia
peinej swobody zrzeszania i pluralizmu w systemie ogrodnictwa dziatkowego.

W ramach realizacji podniesionej przez Trybunal kwestii uregulowania
stosunk6w dzialkowcow ze stowarzyszeniami — poza mozliwoscig wystgpienia
z organizacji bez koniecznosci rezygnacji z prawa do dzialki - projekt zaktada
rowniez poddanie tych relacji szerokiej kontroli sadowej. Dzigki temu, w
stosunkach ze stowarzyszeniem ogrodowym, dziatkowcy beda korzystali z
peini ochrony, nie tylko w ramach uprawnien czlonkowskich, ale réwniez
poprzez prawo zaskarZenia do sadu powszechnego.

Z kolei w zakresie unormowan dotyczacych sytuacji prawnej wlasciciela
nieruchomosci zajmowanej przez ROD, projekt zasadniczo rozszerza jego
swobod¢ w dysponowaniu prawem wlasnosci, zachowujac jednakze zasady
odtworzenia likwidowanych ogrodéw dziatkowych, - ktére — co nalezy
podkresli¢ — znalazty wyrazne uznanie ze strony Trybunahu. Ponadto, zgodnie
z zasada ochrony praw nabytych, projekt gwarantuje respektowanie praw
nabytych przez dziatkowcéw i stowarzyszenia prowadzace ogrody dziatkowe
W oparciu o przepisy dotychczas obowiazujace. W szczegllnosci gwarantuje
im ochron¢ prawa wlasnosci do majatku zainwestowanego na gruntach
stanowigcych wlasnosé Skarbu Paristwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt wprowadza szereg nowych pojeé i rozwigzan systemowych,
ktorych celem jest nie tylko dostosowanie regulacji prawnych dotyczacych
~ogrodnictwa dziatkowego do wyroku, ale réwniez ugruntowanie tej specyficznej
formy $wiadczenia socjalnego. Projekt uwzglednia zaréwno potrzeby spoleczne,
jak i potrzeby rozwojowe miast, a wiec interesy samorzadéw terytorialnych.
Jednak zasadniczym zalozeniem projektu jest maksymalne zabezpieczenie praw
dziatkowcdéw, zwlaszcza poprzez poszanowanie konstytucyjnej zasady ochrony
praw nabytych. Chodzi zwlaszcza o ich prawa majatkowe oraz prawa
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organizacyjne. Projekt zachowuje wszystkie prawa przyshigujace obecnie
dziatkowcom oraz realizuje postulaty zawarte w wyroku, a w szczegOlnosci
dotyczace wolnosci zrzeszania si¢. Kierujac sie zalozeniem ochrony intereséw
samych dzialkowcéw przyjeto réwniez, ze nalezy inkorporowaé do projektu
wszystkie przepisy ustawy o ROD, ktére sa korzystne dla dziatkowcéw, a nie
zostaly zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze Trybunat badal calg ustawe o ROD, a zatem przepisy
niezakwestionowane w wyroku zostaly w istocie uznane za zgodne z
Konstytucja, wobec czego nalezy je uwzglednié w projekcie, jezeli odpowiadajg,
interesom samych dziatkowcéw.

Projekt przejmuje tytut obowiazujacej ustawy normujacej ogrodnictwo
dziatkowe w Polsce. Jest to bezposrednie nawigzanie do charakteru ogrodow
dziatkowych i podkresla ich funkcje socjalne i integracyjne. Nie ma podstaw do
rezygnacji z dotychczasowego nazewnictwa, zwlaszcza ze jest ono akceptowane
przez samych dzialkowcéw. Ponadto, tytut projektu nawiazuje do rodzinnego
charakteru dzialki, jej funkcji dla rodziny i celu, w jakim nie tylko w Polsce, ale
w wielu krajach Europy wspomaga si¢ istnienie i rozwoj ogrodéw dziatkowych.
Tytul ten jest takze zgodny z nazewnictwem stosowanym w organizaciji
mi¢dzynarodowej dziatkowcéw — Miedzynarodowe Biuro Ogrodéw Rodzmnych
i Dziatkowych.

W odr6znieniu od obecnej regulacji, projekt zawiera preambule, ktéra
okresla fundamentalne cele proponowanej ustawy. Podkre§la réwniez
- zasadnicze przyczyny koniecznosci kompleksowego uregulowania waznej
dziedziny Zycia spolecznego, jaka dla milionéw polskich obywateli stanowi
ogrodnictwo dzialkowe. Preambula moze réwniez odgrywaé istotng role w
procesie wykladni przepisow projektu, zwlaszcza poprzez wskazanie systemu
wartosci, ktére nalezy uwzgledniaé przy ich interpretacii.

Rozdzial 1 projektu zawiera przepisy ogdlne, ktére dotyczg istoty i roli
ROD dla srodowiska i spotecznosci lokalnych oraz zadah organéw wiadzy
publicznej w zakresie ich istnienia i rozwoju. W rozdziale tym wprowadzono
takze przepis, definiujacy pojecia kluczowe dla proponowanej regulacji. W tym
wzgledzie na uwagg zastuguje zwlaszcza zdefiniowanie tak istotnych pojeé jak:
dzialkowiec, rodzinny ogréd dziatkowy, dziatka, optaty ogrodowe,
- infrastruktura ogrodowa, czy tez likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego.
Definicje te, jako stosowane w codziennej praktyce, z pewnoécia przyczynia sie
- do sprawniejszego stosowania projektu.



W art. 3 rozwinigto preambute poprzez okreslenie podstawowych celéw
ogrodnictwa dzialkowego, ktére pelni funkcje zaréwno socjalne, jak i
ekologiczne. Skonkretyzowano, ze realizacja tych celéw powinna nastepowaé
poprzez zakladanie i zapewnianie funkcjonowania ROD. W konsekwencji
utrzymano zasadg, ze ogrody te stanowia urzadzenia uzytecznosci publiczne;j.
Oznacza to, e ogrody zostaly uznane za cze$é infrastruktury, ktére;j
bezposrednim przeznaczeniem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostgpnych. Chodzi mianowicie o wypoczynkowe, rekreacyjne i inne potrzeby
socjalne czlonkéw spotecznosci lokalnych. Forma zaspakajania tych potrzeb
polega¢ powinna na zapewnianiu powszechnego dostepu ,do ferendw
rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz dziatek dajacych mozliwosé prowadzenia
upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby” (art. 4). Ponadto — wzorem obecnych
unormowan — utrzymano status ROD jako terenéw zielonych (art. 5).

W rozwoju ROD, jako urzadzef uzytecznoéci publicznej, powinny
partycypowa¢ organy publiczne, wobec czego projekt unormowat ich role w
tym zakresie. Utrzymano zadania tych organéw, polegajace na tworzeniu
warunk6w prawnych, przestrzennych i ekonomicznych dla rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego (art. 6). Przyjgto, ze centralnym organem administracji rzadowej
odpowiedzialnym za sprawy ogrodnictwa dzialkowego powinien byé minister
do spraw rolnictwa. Natomiast sprawy te na szczeblu lokalnym powinny by¢é
przypisane gminom, jako zadania wlasne. Rozwigzanie to nie skutkuje
nalozeniem na gminy dodatkowych obowiazkéw, a jedynie potwierdza
dotychczasowy stan rzeczy wynikajacy z art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 17 maja
1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczeg6lnych
pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektdrych ustaw (Dz. U. z 1990 Nr 34, poz. 198 ze zm.).

Zgodnie z projektem, tak jak dotychczas, ROD majg by¢ zakladane na
gruntach stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych (art.10). Z uwagi na zastrzezenia
zgloszone przez Trybunalu, nabywanie praw do gruntéw przez stowarzyszenia
ogrodowe ma si¢ odbywa¢ na warunkach okreslonych przez strony. Tak wiec od
woli wiadciciela bedzie zalezalo, czy chce ustanawiaé tytut prawny do
nieruchomosci nieodplatnie (jak dotychczas), czy tez odplatnie. W zakresie
trybu ustanawiania tytutu prawnego do nieruchomosci projekt odwoluje sie do

regulacji powszechnie obowiazujacych, tj. ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami (art. 11). Ponadto, utrzymana ma =zostaé — nie
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zakwestionowana przez Trybunat — zasada, Ze tereny przekazywane pod ROD
powinny by¢ zrekultywowane i zmeliorowane oraz zobowiazanie gminy do
doprowadzenia drég dojazdowych, mediéw i komunikacji publicznej (art. 12).
Zasadnicza czg$¢ obowiazkéw zwiazanych z organizacja ogrodu, a wiec
podziat na tereny ogélne i dzialki, zagospodarowanie i wyposazenie go w
infrastruktur¢ ogrodowsa (np. budynki, ogrodzenia, drogi, hydrofornie, sieci
wodociagowe i energetyczne) obcigzaé ma juz stowarzyszenie ogrodowe (art.
13). ,
W art. 13 wyartykulowana zostata réwniez zasada, iz prowadzenie ogrodu
powierzane jest jednemu stowarzyszeniu. Rozwiazanie to nalezy uznaé za
stuszne. Wprowadzajac jasne i przejrzyste reguly okreslania podmiotu
odpowiedzialnego za zarzadzanie ogrodem, pozwala uniknaé chaosu
organizacyjnego w ROD. Kazdy z dziatkowcéw ma posiadaé réwne prawa do
wplywu na zarzadzanie ROD. Gwarantuje to prawo do czlonkostwa w
stowarzyszeniu (art. 52). Jednoczesnie projekt wyklucza jednak jakikolwiek
przymus czlonkostwa (art. 53).

Kolejna cze$¢ rozdzialu drugiego zostala poswiecona zagadnieniom
zwigzanym z funkcjonowaniem ROD. W tym zakresie nalezy zwrécié uwage
na art. 14, ktéry wzmacnia funkcje dzialki, majacej zaspokajaé potrzeby
dziatkkowca w zakresie wypoczynku, rekreacji i prowadzenia upraw
ogrodniczych. Z tego wzgledu wyrazono wprost zakaz wykorzystania dziatki do
innych celéw, a zwlaszcza do zamieszkiwania lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarobkowej. W konsekwencji art. 15 projektu normuje réwniez
kwestig stawiania altan oraz odnosi si¢ do nieprawidlowosci w tym zakresie,
wprowadzajac zapisy prewencyjne, ktérych nie bylo do tej pory. Chodzi o
sytuacje, gdy stowarzyszenie ogrodowe powezmie informacje, Zze altana jest
wybudowana lub uzytkowana niezgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami. Wéwczas projekt naklada obowiazek zgloszenia tego faktu do
wilasciwych organéw, ktére powinny wszczaé odpowiednie postgpowanie.
Jednoczesnie stowarzyszenie ogrodowe mogloby rozwiazaé umowe z
dziatkowcem, ktéry naruszyl obowiazujace przepisy dotyczace budowy lub
wykorzystania altan.

W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera regulamin rodzinnego
ogrodu dziatkowego, ktory zostal wprowadzony w art. 16, jako akt, okreslajacy
zasady zagospodarowania i uzytkowania dzialki oraz funkcjonowania i
zagospodarowania ogrodu, a takze zasady korzystania z terenéw ogdlnych i
infrastruktury ogrodowej. Regulamin powinien obowiazywaé wszystkich
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dziatkowc6w, niezaleznie od czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym. Takie
rozwiazanie zapewni prawidlowe dzialanie ogrodu i przyczyni sie do
zachowania jego podstawowych funkcji.

Projekt zawiera réwniez przepisy szczegélne w stosunku do innych
ustaw. Doprecyzowano zwlaszcza podmioty odpowiedzialne w zakresie
utrzymania porzadku i czystosci (art. 17). Z kolei art. 18 jest przepisem
szczegblnym w stosunku do ustawy o ochronie przyrody, jako ze dotyczy
wskazania podmiotéw uprawnionych do skladania wnioskéw w przedmiocie
usuwaniu krzew6w i drzew z terenu dziatki oraz terenéw ogélnych; potrzeba tej
regulacji wynika z pojawiajacego sie¢ wielokrotnie problemu odmowy przez
organy samorzgdowe przyjmowania od dzialkowcéw wnioskéw o usuniecie
drzew z ich dzialek, choé to oni sg wlascicielami tych nasadzef.

Niewatpliwe bardzo wazng kwestia, z punktu widzenia funkcjonowania
ROD, jak réwniez intereséw samych dziatkowcéw, stanowia podatki.
Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny uchylit art. 16 ustawy o ROD,
ale jedynie w zakresie w jakim zwalniat z podatkéw tylko jedna organizacje
dziatkowcoéw. Oznacza to, ze Trybunal nie zakwestionowal samej koncepc;ji
zwolnienia podatkowego dla dziatkowcéw, a takze dla kazdego stowarzyszenia
ogrodowego. W rezultacie w art. 19 zachowano korzystne dla dziatkowcéw
rozwigzanie podatkowe. Potwierdzono mianowicie zwolnienie stowarzyszen
ogrodowych z podatkéw i oplat administracyjnych z tytulu prowadzonej
dzialalnosci statutowej, a dziatkowcéw z tytuha uzytkowania dziatek.

Projekt wprowadza nowy przepis, ktéry stwarza gminom mozliwosé
udzielania dotacji celowej dla stowarzyszenia ogrodowego na ogdlnych
zasadach. Rozwigzanie to jest konsekwencja obowiazku gmin w zakresie
tworzenia warunkéw dla rozwoju ROD. W tym zakresie dotacje moglyby zostaé
udzielone m.in. na budowg infrastruktury ogrodowej wtedy, gdy zwiegkszy to
dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do tego ogrodu. Jest to odpowiedZ na
zglaszane postulaty co do tzw. ,,otwierania” ogrodéw dla mieszkaficéw miast.
Omawiane rozwiazanie stanowi réwniez odpowiedZ na oczekiwania ogrodéw
oraz gmin.

W zakresie likwidacji ROD projekt (art. 21-27) znaczaco zwigksza
uprawnienia wilasciciela nieruchomo$ci w stosunku do regut zawartych w
zapisach zakwestionowanych przez Trybunat.

Mianowicie w przypadku terenéw stanowiacych wlasno$é¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a do ktérych stowarzyszenie
ogrodowe nabyto prawo nieodplatnie, wlascicielowi nieruchomosci przystuguje
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prawo zgloszenia Zadania likwidacji ROD. Ograniczenia w tym zakresie
wynikaja jedynie z zapiséw planu zagospodarowania przestrzennego oraz
realizacji obowigzku odtworzenia ogrodu i wyplaty odszkodowan (art. 22 ust.
2). W oprzypadku sporu pomiedzy wlascicielem nieruchomosci, a
stowarzyszeniem ogrodowym o dopuszczalno$é likwidacji, rozstrzygaé go
miatby sad powszechny (art. 22 ust. 3).

Stanowisko stowarzyszenia nie mialoby znaczenia przy likwidacji ROD
na cel publiczny uzasadniajacy wywlaszczenie - zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomosciami lub ustawami szczegélnymi. W takim przypadku
obowigzywalyby rezimy wynikajace z tych ustaw, z tym Zze w miejsce
odszkodowania za prawo do nieruchomosdci, nadal istniatby obowiazek
zapewnienia tytutu prawnego do nieruchomosci zamiennej (art. 21 ust. 2).

W przypadku nieruchomosci, do ktérych prawo stowarzyszenie nabylo
odplatnie, podlegatoby ono ochronie na zasadach og6lnych (art. 22 ust. 1).

W zakresie zasad likwidacji ROD projekt zachowuje - utrzymane przez
Trybunal — zapisy dotyczace obowiazku odtworzenia ogrodu (art. 24) oraz
wyplaty odszkodowan za wlasno$é zlokalizowang na nieruchomosci (art. 25).
Ponadto, w przypadku likwidacji czeéciowej ROD, wprowadza mozliwosé
zwolnienia z obowigzku odtworzenia ogrodu poprzez wyplate rekompensaty
(art. 27 ust. 2). Podobnie w przypadku likwidacji czesci ogrodu, w ktérym z
uwagi na fakt pozostawania ,wolnych” dzialek, dziatkowcy z czesci
podlegajacej likwidacji moga zrealizowaé swoje prawo do dziatki zamiennej bez
odtwarzania ogrodu (art. 27 ust. 3). Wskazaé réwniez nalezy, ze ilekroé ustawa
przewiduje odtworzenie ROD, faktycznym beneficjentem takiego zapisu jest
dziatkowiec. Przesadza o tym art. 43, zgodnie z ktérym osobom tracacym
dziatke w zwiazku z likwidacja ROD, przystuguje prawo do dziatki zamienne;.

Szczegblne rozwiazania projekt przewiduje w przypadku likwidacji z
powodu roszczenn oséb trzecich do nieruchomosci zajmowanej przez ROD-
bytych wiascicieli nieruchomosci, ktére Paristwo przejeto w sposéb niezgodny z
prawem (art. 28) oraz konieczno$ci zwrotu nieruchomosci ze wzgledu na jej
zagospodarowanie niezgodnie z celem wywlaszczenia (art. 29). W takich
sytuacjach likwidacja odbywalaby sie¢ bez obowiazku odtwarzania ROD.
Zaspokojeniu podlegalyby jedynie roszczenia dziatkowcow i stowarzyszen z
tytulu utraty wlasnosci sktadnikéw majatkowych zlokalizowanych na dziatkac
i terenach ogdlnych. : :

Rozdzial trzeci reguluje pozycje prawna dziatkowca, ktéra wynika z
przystugujacego mu prawa do dzialki, a nie z przynaleznosci do organizacji
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prowadzacej ogréd dziatkowy. Tym samym taka przynaleznos¢ bylaby dla
dzialkowca fakultatywna. Przystapienie do stowarzyszenia zostalo wiec
pozostawione do swobodnej decyzji samego dzialkowca, co realizuje zasade
wolnosci zrzeszania sie. |

Projekt definiuje dzialkowca jako petnoletnig osobe fizyczng albo
matzefistwo uprawnione do korzystania z dzialki. Zaklada si¢ wiec, ze
korzystanie z dziatki bedzie nastgpowaé w oparciu o konkretny tytul prawny
(tzw. prawo do dziatki), ustanawiany przez stowarzyszenie ogrodowe na
zasadach okreslonych w art. 30 -32 projektu. ‘

W tym zakresie przyjeto zupelnie nowe rozwiazanie prawne. Majac na
wzgledzie uwagi  Trybunahu Konstytucyjnego,  zrezygnowano z
dotychczasowego modelu przydzielania dziatki na mocy uchwaly organizacji
prowadzacej ogréd dziatkowy, jako ze rozerwano wiez stosunku cztonkostwa z
prawem do dzialki. Dlatego tez poszczegélne prawa do dziatek bedg kreowane
na podstawie odpowiednich uméw, zawieranych pomig¢dzy stowarzyszeniem
ogrodowym a kandydatem na dzialkowca. Zaklada sie, ze umowy bylyby
zawierane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Umowa mogtaby by¢
zawarta na ustanowienie prawa tylko do jednej dzialki; zawarcie umowy na
ustanowienie prawa do dodatkowej dziatki bytoby z mocy prawa niewazne.

Jezeli chodzi o konkretne prawa do dziatki, to jako podstawowg, forme
przewidziano dzierzawe dziatkowa bedaca specyficzng umowg, dzierzawy (art.
31). Podobnie jak umowa dzierzawy w rozumieniu Kodeksu cywilnego, tego
typu umowa uprawniataby dziatkowca do uzywania gruntu i pobierania z niego
pozytkéw. Jednak dotyczytaby $cisle okreslonej rzeczy, jaka, jest dziatka, wobec
czego umowa przewidywataby takze obowiazki zwiazane z odpowiednim
wykorzystaniem dziatki oraz regulowaniem optat ogrodowych. Zaktada sig, ze
dzierzawa dziatkowa bedzie umows nieodplatna co do zasady, tzn. nie bedzie
pobierany czynsz z tytutu korzystania z dziatki. Przewidziano jednak odstepstwo
od tej reguly, wprowadzajac mozliwo$é pobierania czynszu od dziatkowca tylko
wtedy, gdy samo stowarzyszenie ogrodowe ma obowigzek uiszczaé czynsz na
rzecz wiasciciela gruntu, tzn. gdyby przysthugujacy temu stowarzyszeniu tytut
prawny do gruntu miat charakter odptatny.

Zachowano mozliwo$¢ nabycia przez dziatkowca ograniczonego prawa
rzeczowego — uzytkowania — do swojej dziatki (art. 32) oraz mozliwosé
oddawania dzialek w bezplatne uzytkowanie instytucjom prowadzacym
dzialalno$¢ spoleczna, oswiatowa, kulturalna, wychowawczg, rehabilitacyjna,
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dobroczynng lub opieki spotecznej, co stanowi wyraz socjalnej funkcji dziatki
(art. 33).

Projekt zachowuje niezakwestionowang w wyroku zasade, ze dziatkowiec
pozostaje wilascicielem swoich nasadzeri, urzadzen i obiektéw, ktére znajduja
si¢ na dzialce (art. 34 ust. 2). Rozwigzanie to stanowi wyjatek od ogélnej zasady
wynikajacej z art. 47 i 48 Kodeksu Cywilnego, ze wlasno$é naniesiefi jest
nierozerwalnie zwigzana z wiasnoscia gruntu. Konstrukcje te nalezy uznaé za
stuszng i niezbedng dla ochrony intereséw indywidualnych dznalkowcow,
zwlaszcza w przypadku likwidacji ogrodu.

Uregulowano takze obowiazki dziatkowca (art. 36). Wéréd nich na uwage
zashuguje obowiazek ponoszenia oplat ogrodowych, czyli partycypacji w
pokrywaniu kosztéw funkcjonowania ROD. Przyjeto zasade, ze to statut
stowarzyszenia ogrodowego okresla zasady uchwalania oplat ogrodowych.
Natomiast kazdy dzialkowiec bedzie mial obowiazek uiszczaé oplaty
wprowadzone w powyzszym trybie (art. 37). Jednoczesnie w art. 38 ust. 2 i 3
wprowadzono mozliwo$¢ kwestionowania optat. Dziatkowiec bedzie mogt
zaskarzy¢ podwyzke, wnoszac sprawe na droge sadowa, co nie zwalnia g0 z
obowiazku uiszczania optat ogrodowych w dotychczasowej wysokosci.

Zasadnicza cze$¢ rozdzialu trzeciego jest poswiecona kwestiom
zwigzanym z wygasnieciem praw do dziatki. Za podstawowg forme w tym
zakresie uznano rozwiazanie umowy, ktére moze nastapié za porozumieniem
stron lub na zasadzie wypowiedzenia przez ktérakolwiek ze stron (art. 40 ust. 1).
Jesli chodzi o wypowiedzenie umowy przez stowarzyszenie, to o§wiadczenie w
tym zakresie powinno nie tylko by¢ zlozone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, ale réwniez musi okreslaé przyczyne uzasadniajaca takie
wypowiedzenie (art. 40 ust. 2). Projekt zawiera zamknigty katalog takich
przyczyn w art. 40 ust. 4. Jednoczesnie zapewnia dziatkowcowi mozliwosé
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy do sadu, ktéry moze je
podwazy¢ i przywrécié prawo do dziatki (art. 41).

Unormowano ponadto kwesti¢ nastgpstwa prawnego w zakresie prawa do
dzialki na wypadek S$mierci dzialkowca. Zrezygnowano z mozliwosci
dziedzicznosci tego prawa uznajac, Ze pozostawienie tej kwestii ogllnym
zasadom spadkowym jest rozwiazaniem niewlasciwym z punktu widzenia
funkcji i celow ogrodéw dziatkowych. Oczekiwanie na spadkobierce moze
bowiem trwa¢ latami, co powodowaloby, ze wiele dziatek lezatoby odlogiem.
Dlatego tez przyjeto odrebne zasady w tym zakresie. Uznano mianowicie, ze w
sytuacji $mierci dziatkowca, malzonek powinien mie¢ zapewniong mozliwosé
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wstapienia w stosunek prawny wynikajacy z prawa dotychczas przystugujgcemu
jego zmarlemu wspétmatzonkowi. Wskutek braku takiego wstapienia
nastgpowaloby wygasniecie prawa do dzialki, jednak roszczenie o ustanowienie
takiego prawa mialyby osoby bliskie w rozumieniu art. 2 pkt 7. Jednoczeénie
podkreslono, ze nabycie prawa do dziatki w powyzszym trybie nie narusza praw
majatkowych spadkobiercéw.

Projekt normuje réwniez nastgpstwo prawne w zakresie prawa do dzialki
na wypadek ustania matzefistwa. W takich sytuacjach byli wspétmatzonkowie
mieliby mozliwos$¢ wskazania, ktéry z nich zachowa prawo do dziatki. Jednak w
razie sporu zainteresowani musieliby wszczaé postgpowanie o podziat majatku
wspélnego, informujac o tym stowarzyszenie ogrodowe w terminie trzech
miesigcy. Gdyby nie zachowano tego terminu, to decyzje w tym wzgledzie
podejmowaloby stowarzyszenie na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 3. Nie
naruszaloby to jednak praw bylych wspéimalzonkéw do podziatu majatku
znajdujacego si¢ na dzialce.

W art. 45 unormowano kwesti¢ przenoszenia praw do dziatki. Zasadniczo
prawa te nie sg zbywalne, dlatego proponuje si¢, zeby nastgpowato przenoszenie
praw i obowiazkéw wynikajacych z poszczeg6lnych uméw. Przeniesienie praw
do dziatki musialoby si¢ odby¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazmosci.
Skutecznos$¢ takiej czynnosci bylaby zawieszona, do czasu zatwierdzenia przez
stowarzyszenie ogrodowe. Wynika to z koniecznosci kontroli tego obrotu, aby
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie ogrodu. Stowarzyszenie mogtoby
odmowi¢ zatwierdzenia umowy, ale tylko z waznych powodéw. Odmowa taka
mogtaby réwniez mie¢ miejsce, gdyby byt inny kandydat oczekujacy na dziatke,
ktéry wowczas mialby obowiazek zaplacié w odpowiednim terminie ustalone
wynagrodzenie  ustgpujacemu  dzialkowcowi. Odmowa zatwierdzenia
przeniesienia praw do dziatki na rzecz osoby bliskiej moglaby nastapié jedynie z
waznych powodéw. Odmowa moglaby byé zaskarzona do sadu, ktérego
orzeczenie o bezpodstawnosci odmowy zastepowaloby zatwierdzenie
przeniesienia praw do dziatki.

Projekt wprowadza réwniez regulacj¢ dotyczaca wynagrodzenia za
znajdujace si¢ na dzialce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowiace wlasnosé
dziatkowca (art. 46). Takie wynagrodzenie przystuguje dzialkowcowi w razie
wygasnigcia prawa do dzialki, chyba ze naniesienia bylyby niezgodne z
przepisami ustaw. Jezeli stowarzyszenie ogrodowe rozwiazatoby umowe za
wypowiedzeniem, to powinno ustalié z dziatkowcem warunki zaplaty i
wysoko$¢ wynagrodzenia. W razie sporu stowarzyszenie mogloby skierowaé
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sprawg do sadu w celu przeprowadzenia licytacji, ktéra wylonilaby nastepce
zobowigzanego do zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia.

W odréznieniu od obecnego stanu prawnego, projekt wprowadza
generalny termin przedawnienia roszczen wynikajacych z proponowanych
przepisbw (art. 47). Ponadto, przewiduje koniecznoéé przeprowadzenia
postgpowania pojednawczego jako warunku wniesienia sprawy do sadu. Takie
postgpowanie byloby przeprowadzane przez komisje rozjemcza stowarzyszenia
ogrodowego (art. 48).

Rozdziat czwarty reguluje status prawny organizacji dziatkowcéw.
Podstawowa taka organizacja byloby stowarzyszenie ogrodowe, bedace
stowarzyszeniem w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach, zrzeszajacym dziatkowcéw i prowadzacym ROD. Z tego
wzgledu do stowarzyszenia ogrodowego stosowaloby si¢ powyzsza ustawe ze
zmianami wynikajacymi z projektu.

Projekt opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo do dziatki jest niezalezne od
przynaleznosci do jakiejkolwiek organizacji. Z tego wzgledu dziatkowiec nie
musi byé czlonkiem stowarzyszenia ogrodowego. Jednoczesnie projekt
zapewnia dzialkowcowi roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw
stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego ogréd, w ktérym korzysta z dziatki
(art. 52). Z drugiej jednak strony, zapewniono dziatkowcowi swobode w
wystapieniu z takiego stowarzyszenia, bez negatywnych konsekwencji w
zakresie prawa do dzialki (art. 53). W kazdej sprawie dotyczacej czlonkostwa w
stowarzyszeniu ogrodowym zainteresowany moze - po wyczerpaniu
postgpowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzié swoich praw na drodze
sadowej w terminie 30 dni od otrzymania uchwatly. Zapis ten jest zgodny z art.
77 ust. 2 Konstytucji RP.

Druga kategorig organizacji dziatkowcéw bylyby zwiazki dziatkowe (art.
57). Bylyby to specyficzne zwiazki stowarzyszen, zrzeszajace co najmniej trzy
stowarzyszenia ogrodowe. Celem zwiazkéw dzialkowych bytoby wspieranie
idei i rozwoju ogrodnictwa dziatkowego oraz obrona wspéllnych intereséw.
Rozwigzanie to odpowiada masowos$ci polskiego ruchu dziatkowego, ktére
wymaga stworzenia mu odpowiednich form przedstawicielskich na szczeblu
lokalnym, regionalnym, czy tez krajowym.

Jednym z wazniejszych probleméw, zwigzanych z wykonaniem wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego, jest kwestia realizacji postulatu swobody
. zrzeszania si¢ dzialkowcéw i likwidacji monopolu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw, w sposéb odpowiadajacy normom konstytucyjnym.
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Jak wspomniano wczesniej, propozycja ustawowej likwidacji Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw, w oparciu o argument, Ze zostat on powolany do zycia
mocg ustawy i w takim trybie moze zostaé zlikwidowany, nie wytrzymuje
konfrontacji z art. 58 ust. 2 Konstytucji. Jakkolwiek bowiem jest to szczeg6lny
przypadek - z uwagi na form¢ zawigzania, moca ustawy — to nie ulega
watpliwosci, ze PZD jest zrzeszeniem korzystajacym z gwarancji zawartych w

| Konstytucji. Jednoczesdnie, jak wynika z wyroku Trybunah Konstytucyjnego,
obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie - w miejsce monopolu PZD
wynikajacego z dotychczasowych rozwiazan ustawowych - mechanizméw
gwarantujacych pluralizm w prowadzeniu ogrodéw dziatkowych. :

Z tego tez wzgledu w przepisach projektu sprowadzono PZD do pozycji
jednego z wielu stowarzyszeri ogrodowych w rozumieniu ustawy (art. 58).
Stowarzyszenie to zachowa dotychczas nabyte prawa do terenéw "ROD,
jednakze faktycznym beneficjentem tego rozwiazania bedg sami dziatkowcy.

Mianowicie zgodnie z art. 61 w terminie 24 miesigcy od wejécia w Zycie
proponowanej ustawy, dziatlkowcy w ramach wspélnoty poszczegdlnych
ogrod6éw, moga podja¢ decyzj¢ o wylaczeniu ROD ze struktury stowarzyszenia
ogrodowego (PZD) i zawigzaniu nowego stowarzyszenia. Powstale w ten
sposob stowarzyszenie ogrodowe nabedzie nieodplatnie (z mocy ustawy) prawa
do nieruchomosci zajmowanej przez ogréd przyshugujace dotychczas PZD, jak
réwniez przejmie nieodplatnie caty majatek PZD zwiazany z funkcjonowaniem
tego ROD (art. 62 ust. 2 i 3). W ten sposéb w pemi zrealizowany zostanie
postulat pluralizmu w ogrodnictwie dzialkowym. Jednoczesnie, dzieki
pozostawieniu decyzji o wylaczeniu sie z PZD do uznania samych czlonkéw
tego zrzeszenia, odpada ryzyko, iz rozwigzanie to mozna uznaé za
nieuprawniong ingerencj¢ ustawodawcy w swobode zrzeszania — przymusowsg,
likwidacj¢ zrzeszenia, wzglednie ustawowy podzial zrzeszenia. Ponadto dzieki
proponowanemu rozwigzaniu odpada zarzut, ze ustawodawca w Sposéb
nieuprawniony ingerowal w relacje czlonek — zrzeszenie.

Kolejna kwestia, ktéra wymagata ostatecznego uregulowania, ze wzgledu
na niedopuszczalno$é¢ dalszego utrzymywania stanu niepewnosci obywateli co
do ich sytuacji prawnej, bylo zagadnienie uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci zajmowanych przez ROD. Mianowicie, pomimo wieloletnich
dziatan, do dnia dzisiejszego blisko 14 000 ha bylo zajmowane przez ROD bez
Jednoznacznego uregulowania tytulu prawnego, w oparciu o ktéory PZD
korzystat z tych terenéw. Wynikalo to z nieprecyzyjnosci zapiséw w ustawach o
pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1949 r. oraz 1981 r. Ustawy te nie
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przesadzaly jednoznacznie, na jakiej podstawie prawnej pracownicze ogrody
dzialkowe istniejace w chwili wejscia w Zycie poszczegdlnych ustaw, maja
zajmowaé nieruchomosci w dalszym ciagu - nierzadko dotyczy to ogrodéw
przedwojennych. Kolejng grupe stanowig ogrody, wobec ktérych ustawa
przewidywala, e nabyly status ogrodu stalego, ktérego likwidacja byla
dopuszczalna na szczeg6lnych warunkach, ale nie precyzowata tytutu prawnego,
na podstawie ktérego ogréd taki korzystat z nieruchomosci. Inng grupe stanowig
ogrody, ktére zgodnie z ustawg z 1981 r. staly si¢ pracowniczymi ogrodami
dziatkowymi zrzeszonymi w PZD, jednakze jednoczesnie nie bylo mozliwe
wykazanie nastgpstwa prawnego PZD (w zakresie tytulu prawnego do
nieruchomosci) po organizatorach ogrodéw, np. pafistwowych zakladach pracy.

Z tego tez wzgledu w przepisach przejsciowych zaproponowano
mozliwo$¢ swoistego zasiedzenia przez stowarzyszenia ogrodowe prawa
uzytkowania do nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panistwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 projektu, do
nabycia tego prawa prowadziloby zaistnienie jednej z przestanek: zgodno$é
istnienia ROD z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego (art. 64 ust. 1
pkt 1); zwigzek nabycia wtasnosci nieruchomo$ci przez Skarb Pafstwa z
organizacjg ogrodu i 30-letni okres zajmowania tej nieruchomosci przez
dzialkowcéw, a wiec okres, ktéry normalnie prowadzi do zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci (art. 64 ust. 1 pkt 2); zwiazek komunalizacji nieruchomosci z
funkcjonowaniem na niej ogrodu i 30-letni okres zajmowania tej nieruchomoséci
przez dziatkowcéw (art. 64 ust. 1 pkt 2); nabycie przez ogréd statusu ogrodu
stalego, (a wigc chronionego przed llledach) na podstawie obowiazujacych
przepisow (art. 64 ust. 1 pkt 2).

W stosunku do ogrodéw dziatkowych, ktére zlokalizowane sa na
nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Padstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, a nie spelniaja kryteribw wskazanych w art. 64,
wiasciciel nieruchomosci, w terminie 2 lat od wejscia w zycie ustawy mégiby
podja¢ decyzje¢ o likwidacji ROD na uproszczonych warunkach. Mianowicie,
bylby zwolniony od koniecznosci zapewniania terenu zamiennego i odtwarzania
ogrodu (art. 63 ust. 3). Dopiero w przypadku zaniechania likwidacji ROD w tym
terminie, stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ROD nabyloby prawo
uzytkowania do nieruchomosci, a ROD funkcjonowatby dalej na ogélnych
zasadach.

Projekt dokonuje zmian w szeregu ustaw. Wigkszo$¢é z tych zmian ma
charakter terminologiczny, polegajacy przede wszystkim na zastapieniu w
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poszczegdlnych przepisach nazwy ,Polski Zwiazek Dziatkowcéw” na
»Stowarzyszenie ogrodowe”, co jest koniecznoscig z uwagi na zréwnanie
pozycji prawnej wszystkich stowarzyszen prowadzacych ROD. Zaklada sig
réwniez merytoryczne zmiany w obowigzujacych przepisach. Proponuje sie
mianowicie zmiang art. 37 pkt 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami poprzez poszerzenie tego przepisu o stowarzyszenia
ogrodowe, dzigki czemu zawieranie z tymi podmiotami uméw uzytkowania
gruntéw publicznych bedzie si¢ odbywalo w drodze bezprzetargowej. Uprosci to
procedury zwiazane z tworzeniem nowych ROD i przystuzy si¢ do ich
powstawania. ‘

Kolejna merytoryczna zmiana dotyczy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Przepisy tej ustawy wprowadzaja przyspieszone procedury w
zakresie likwidacji ROD w zwiazku z inwestycjami drogowymi, jednak
pominigto kwestig¢ trybu ustalania rekompensat dziatkowcom i ich organizacjom
z tytutu strat wynikajacych z likwidacji drogowych. W rezultacie w praktyce
uznaje si¢, ze rekompensaty te powinny byé dochodzone — w razie sporu — tylko
na drodze sadowej w postgpowaniu cywilnym. Takie stanowisko powoduje, ze
realna mozliwo$¢ uzyskania naleznej rekompensaty staje w wielu przypadkach
pod znakiem zapytania, jako Zze konieczno$é prowadzenia skomplikowanych i
dlugotrwatych proceséw sadowych faktycznie pozbawi dzialkowcéw ich praw
do odszkodowania za utracona wiasnosé. Dlatego tez proponuje sie dodaé do tej
ustawy art. 18 ust. 1h, ktéry nakazuje wlasciwemu organowi ustalenie
rekompensaty w decyzji administracyjnej.

Na zakonczenie projekt przewiduje w art. 76 utrate mocy obowiazujacej
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Natomiast
art. 77 przesadza, ze w jej miejsce wchodzi w zycie nowa ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych 1 stycznia 2014 roku, co zapewnia odpowiedni okres
dostosowawczy dzialkowcom oraz jednostkom prowadzacym ROD.

Z uwagi na zakres przedmiotowy projektu ustawy, jako strony
ewentualnych konsultacji spolecznych mozna wskazaé organizacje Zrzeszajace
dzialkowcow, jednostki samorzadu terytorialnego a takze organizacje spoleczne,
ktorych przedmiotem dziatalnosci jest ochrona srodowiska i pomoc spoleczna.
Bedzie to mozliwe po uzyskaniu osobowosci prawnej przez Komitet wnoszacy
niniejszy projekt.

Skutki prawne projektowanej ustawy zostaty oméwiono powyze;.
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Projektowana ustawa przyniesie korzystne skutki spoleczne. Srodowisko
polskich dziatkowcéw oraz spotecznosci lokalne oczekuja na wprowadzenie
kompleksowej regulacji prawnej, ktéra zapewni dziatkowcom stabilng sytuacje
prawng oraz jednoznacznie okresli status rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
jako stalych elementéw infrastruktury miejskiej, shuzacych wszystkim
mieszkaficom. Projekt przyczyni si¢ do rozwoju ogrodnictwa dzialkowego, co
wplynie pozytywnie na sytuacj¢ tych cztonkéw naszego spoleczefistwa, ktérzy
najbardziej potrzebuja wsparcia spolecznego - emerytéw, rencistow,
niepetnosprawnych, bezrobotnych oraz mtodych rodzin z dzieémi.

Niniejszy projekt nie spowoduje dla budzetu paristwa, ani jednostek
samorzadu terytorialnego negatywnych skutkéw finansowych. Projektowane
zmiany nie wywolajg réwniez niekorzystnych efektéw gospodarczych.

Zagadnienia objgte niniejszym projektem nie stanowia przedmiotu
regulacji prawa Unii Europejskie;j.
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PROTOKOL
z posiedzenia pierwszych 15 czlonkéw
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych
w dniu 6 pazdziernika 2012 r.

W dniu 6 pazdziernika 2012 r. odbylo si¢ zebranie pierwszych 15 cztonkéw
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dzialkowych, w ktérym udziat wzieli:

Eugeniusz Antoni Kondracki
Barttomiej Piech

Tomasz Maciej Terlecki
Izabela Elzbieta Ozegalska
Janusz Moszkowski
Zdzistaw Tadeusz Sliwa
Marian Pasinski

Tadeusz Jarzebak

. Wincenty Eugeniusz Kulik
10 Zygmunt Wojcik
11.Stanistaw Chodak
12.Aniela Aleksandra Buczek
13.Barbara Bogustawa Kokot
14.Grazyna Czestawa Franke
15.Czestaw Smoczynski

V0 NS A W

Obecni na zebraniu, dziatajac na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24
czerwca 1999r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,

» - -

jednoglosnie wskazali Bartlomieja Piech, _
w.. ..napelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy
o Rodzmnych Ogrodach Dziatkowych, Tomasza Macieja Terleckiego,

' ’ zastepce pelnomocnika Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach

Dziatkowych.



Warszawa dn. 11 pazdziernika 2012r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Projektu —_

Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych
ul. Bobrowiecka 1
00-728 Warszawa
reprezentowany przez
Peilnomocnika Komitetu
Bartlomieja Piech

Marszalek Sejmu RP
Pani Ewa Kopacz

Szanowna Pani Marszalek

W imieniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o
Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych, dzialajac jako pelnomocnik Komitetu, na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, zawiadamiam o utworzeniu
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 6 ust. 2 w/w ustawy, wskazuje:

1. Pelna nazwa Komitetu: Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Projektu
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.

2. Adres Komitetu: ul. Bobrowiecka 1, 00-728 Warszawa.

3.  Dane 15 obywateli polskich, ktorzy przystapili do Komitetu:

- Eugeniusz Antoni Kondracki, z- T

- Bartlomiej Piech, ) .

- Tomasz Maciej Terlecki,

- Izabela Elzbieta Ozegalska,

R ]

- Janusz Moszkowskd, ;e

R IS H




- Zdz:slaw Tadeusz Shwa T . —_—

cm cAmm =

- Marian Pasinski, e

4

- Tadeusz Jarngak, s e mymge e o

- Wincenty Eugeniusz Kulik, ’ [

- Zygmunt Woéjcik,

te ~N - -~ ——

- Stanistaw Chodak, :

- Amela Aleksandra Buczek,

- Barbara Boguslawa Kokot, Lo }
- Grazyna Czeslawa Franke, e vt v - ——
- Czeslaw Smoczynski, . A . ol o

4. Dane pelnomocnika Komitetu:

Bart10m1e3 Piech - . _ -
5. Dane zastepcy pelnomocnika Komltetu

Tomasz Maciej Terlecki -

Ponadto do niniejszego zawiadomienia zataczam:
- oswiadczenia pierwszych 15 0s6b o przystgpieniu do Komitetu,
- pisemne oswiadczenie pierwszych 15 0s6b tworzacych Komitet o powotaniu
petnomocnika i zastepcy pelnomocnika Komitetu,
- projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z uzasadnieniem,
- wykaz 1280 podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy.

bozu (o V/L-'\{/[ | Qc/t/\



Warszawa, dnia 25 paZdziernika 2012 r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Projektu
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych
ul. Bobrowiecka 1

00-728 Warszawa v
reprezentowany przez KANCELARA Si JMU
Pelnomocnika Komitetu Wydzial Podawozy
Bartlomieja Piech
26. \{fp 201
- Marszalek Sejmu RP
WPL& f“z E@LO Pani Ewa Kopacz

Dotyczy: BPSP-020-6(5)12

Informacja w przedmiocie skutkéw finansowych wykonania ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie ma obiektywnej mozliwosci okreélenia skutkow
finansowych wynikajacych z przepiséw projektu ustawy dotyczacych mozliwosci wyodrebnienia sie
* poszczegdlnych terenowych jednostek organizacyjnych ze struktur PZD oraz przejecia czesci majatku
PZD (art. 61 — 62 projektu ustawy). Przepisy te nie narzucaja tym jednostkom obowigzku wyodre¢bnienia,
a jedynie umozliwiajg podjgcie takiej decyzji. Ostateczna liczba jednostek zainteresowanych takim
wyodrebnieniem bedzie wigc zalezata od woli samych dziatkowcéw, wobec czego nie ma obecnie
mozliwosci sprecyzowania, ktére dokladnie jednostki skorzystajg z tej mozliwosci, co jest warunkiem
koniecznym dla okre$lenia warto$ci majgtku PZD podlegajacego przejeciu przez konkretne jednostki. W
konsekwencji podanie aktualnego stanu majgtku PZD (w tym wysokosci aktywoéw i pasywéw Funduszu
Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych), w ktorego prawa i obowiazki mialyby wstgpi¢ blizej
nieokreslone jeszcze stowarzyszenia ogrodowe, nie stanowitoby informacji, ktora w jakikolwiek sposéb
moglaby — nawet w przyblizeniu — okresli¢ skutki finansowe wykonania wskazanych przepis6w projektu.
Dlatego tez wnioskodawca nie zawart w uzasadnieniu takiej informagji.

Podobne stanowisko nalezy wyrazié wobec zastrzezen w przedmiocie okreslenia skutkéw
finansowych w zakresie realizacji przepiséw projektu ustawy przewidujgcych odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Pafistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego wskutek likwidacji
rodzinnych ogrodéw dzialkowych (art. 22-28, art. 29, art. 63 i art. 64 projektu ustawy). Rowniez i w tym
przypadku powstanie skutkow finansowych jest uzaleznione od wielu zdarzef przysztych i niepewnych,
ktérych nie sposéb dzisiaj przewidzie¢. Ponadto, powyzsze przepisy projektu ustawy wprowadzajg
jedynie szczegblne tryby likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, natomiast same w sobie nie
nakladajg obowigzku dokonania takiej likwidacji. Zalezy to bowiem od rozmaitych okolicznosci, w tym
decyzji samego wlaciciela gruntu -  Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza jest tylko konsekwencjg powyzszych okolicznosci. Z tego wzgledu
nie sposéb obecnie oszacowaé ewentualnych skutkéw finansowych w przedmiotowym zakresie.

Odnodnie zastrzezenia dotyczacego uszczuplenia budzetu pafistwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego z powodu realizacji przepisow proponujacych zwolnienia podatkowe (art. 11,
art. 19, art. 67-69 projektu ustawy), to z finansowego punktu widzenia wejscie w zycie tych przepiséw
bedzie indyferentne dla powyzszych podmiotéw. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane przepisy nie
wprowadzajg nowych rozwigzan prawno-podatkowych, skutkujacych obcigzeniami dla budzetow



publicznych. Identyczne zwolnienia podatkowe obowiazujg od lat, wobec czego proponowane przepisy w
tym zakresie stanowig w istocie kontynuacj¢ dotychczasowych rozwigzaf. W tym kontekscie nie sposob
zatem oceniaé powyzszych przepiséw jako uszczuplajacych dochody panistwa i jednostek samorzgdu
terytorialnego. Podobnie mozna si¢ réwniez odnies¢ do sytuacji oddziatywania proponowanych zwolnief
podatkowych w stosunku do nieruchomosci oddanych w przysztosci pod zupelnie nowe rodzinne ogrody
dziatkowe. Powstanie takich ogrodéw bedzie w zasadniczej mierze zalezalo od Skarbu Panstwa i
jednostek samorzgdu terytorialnego. Nie ma zatem mozliwosci okreslenia liczby nowych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, ktére powstang po wejéciu w zycie ustawy. Dlatego niemozliwe jest obecnie
oszacowanie skutkéw finansowych proponowanych zwolnieri podatkowych w stosunku do nieruchomosci
zajetych przez nieistniejgce jeszcze rodzinne ogrody dziatkowe. :

Podobnie nalezy sie odnies¢ do zastrzezefi dotyczacych przepisu projektu ustawy regulujgcego
mozliwo$¢ udzielania przez gmine dotacji celowej na rzecz stowarzyszenia ogrodowego (art. 20 projektu
ustawy). Przede wszystkim decyzja w tym zakresie bedzie nalezata do samej gminy. Przepis nie nakiada
obowigzku udzielania takiej dotacji. Z tego wzgledu nie mozna obecnie przewidzie¢, z jakg
czestotliwoscig bedzie stosowany ten przepis i jakimi kwotami gminy beda rozporzadzaty, w efekcie —
czy i jakie bedg skutki finansowe jego realizacji. Samo wejscie w zycie ustawy nie wywola zadnych
skutkéw w tej materii.

W zakresie informacji dotyczacych skutkéw finansowych rozwigzan proponowanych w art. 71 —
73 projektu ustawy — odszkodowania w przypadku likwidacji ROD w oparciu o przepisy tzw. specustaw
— wskazaé nalezy, iz zmiany nie niosg za sobg zadnych dodatkowych skutkéw finansowych w stosunku
do stanu obecnego. Propozycje te stanowig jedynie dostosowanie zawartych w wymienionych ustawach
odestan (do proponowanej ustawy), wzglednie doprecyzowanie zapisow obecnie obowigzujgcych co do
sposobu ustalania odszkodowania. W sensie ekonomicznym nowe rozwigzania pozostaja neutralne, tj.
zakres obowigzkéw odszkodowawczych pozostaje niezmieniony. Ponadto wskazaé nalezy, iz ewentualne
skutki finansowe wynika¢ bedg z dzialati administracji publiczne; podejmowanych w stosunku do
terenéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych, o skali ktérych wnioskujacy nie jest w stanie posiadaé
informacji.Samo wej$cie w Zycie ustawy nie wywola zatem zadnych skutkéw w tej materii.

W zakresie skutkéw finansowych wynikajacych z obowigzkéw zapisanych w art. 8 i 12 projektu,
tj. tworzenia warunk6éw dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz rekultywacji terenéw pod
ogrody i zapewniania infrastruktury wokét nich, to - tak jak wskazano w uzasadnieniu - odpowiadajg one
obecnie obowigzujgcym regulacjom. W konsekwencji przepisy te nie spowodujg dla jednostek samorzgdu
terytorialnego negatywnych skutkéw finansowych. Ponadto nalezy wskazaé, iz kazdorazowo - zrodzone
na ich podstawie skutki finansowe - bgda nastepstwem decyzji podejmowanych przez odpowiedni organ.
Przepisy ustawy nie nakladajg skonkretyzowanych obowigzkéw w tym zakresie, a jedynie dajg organom
publicznym mozliwo$¢ podejmowania stosownych dziatan w przypadku przeznaczenia terenéw pod
rodzinne ogrody dziatkowe. Podobnie nalezy postrzegaé mozliwo$¢ udzielania dotacji na ten cel z
budzetu Pafistwa. Art. 8 ust. 3 projektu ustawy wyraznie wskazuje na mozliwos¢, a nie obowigzek,
udzielania dotacji. Jakiekolwiek skutki finansowe bgdga nastgpstwem ewentualnych decyzji
podejmowanych przez odpowiednie organy publiczne. Dlatego tez réwniez w tym przypadku samo
wejscie w zycie ustawy nie wywota zadnych skutkéw w tej materii.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie proponowanej ustawy nie
wplynie na budzet panistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy projektu ustawy per
se nie pociagajg za soba uszczuplenia dochodéw publicznych lub koniecznosci wydatkowania srodkéw
publicznych, a jedynie - w niektérych przypadkach — dopuszczajg ewentualnie takg mozliwos¢, beda one
jednak nastgpstwem konkretnych stanéw faktycznych lub decyzji, a nie wprowadzenia w zycie ustawy.
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Warszawa dn. 25 pazdziernika 2012r.
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Projektu
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych
ul. Bobrowiecka 1; 00-728 Warszawa
reprezentowany przez
Pelnomocnika Komitetu
Bartlomieja Piech

SEKRETARIAT
MARSZAEKA SEJMU RP

Dotyczy: BPSP-020-6(5)12
2 Bl 10. 12 .
icr-020- 1 Marszalek Sejmu RP
WPLYNELO Pani Ewa Kopacz

Szanowna Pani Marszalek!

W nawigzaniu do dorgczonego w dniu 25 pazdziernika 2012r. wezwania do uzupelniania brakow
formalnych zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o
Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych, uprzejmie wyjasniamy jak niZej.

W opinii skladajacych, zawiadomienie odpowiadalo prawu, tj. spelniato wymogi formalne. W
uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,, Niniejszy projekt nie spowoduje dla budzetu paristwa, ani
Jjednostek samorzqdu terytorialnego negatywnych skutkéw finansowych.” Przywotany przez Panig
Marszalek art.118 ust.3 Konstytucji przewiduje, iz ,,Wnioskodawcy, przedkiadajgc Sejmowi projekt
ustawy, przedstawiajq skutki finansowe jej wykonania.”

Biorac pod uwage zacytowany fragment uzasadnienia oraz skutki finansowe wykonania ustawy,
zasadnym jest stwierdzenie, iz wymoég z art. 118 ust. 3 Konstytucji, zostal speiniony. Zdaniem Komitetu
podniesione w wezwaniu argumenty odnosza si¢ nie tyle, do spelnienia warunkéw formalnych, co sa
polemika ze stanowiskiem nt. skutkéw finansowych wykonania ustawy. Wskaza¢ zatem nalezy, iz z
zapis6w ustawy z dnia 24 czerwca 1999r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, w
szczegOlnodei art. 6 ust 3 w zw. z art. 4 ust. 1, nie wynika, aby podstawg do zakwestionowania
zawiadomienia moglo byé odmienne stanowisko Marszatka Sejmu, co do skutkéw finansowych
wykonania ustawy, od stanowiska zaprezentowanego przez wnioskodawcg. Nie spos6b réwniez uznaé za
zasadny zarzut postawiony wobec zgloszenia, ze spelnienie wymogu wynikajgcego z art. 118 ust. 3
Konstytucji, miato charakter jedynie pozorny. W zakresie skutkéw finansowych proponowana ustawy jest
bowiem neutralna i nie wywola bezposrednio nowych obowiagzkéw finansowych dla Skarbu Parstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego zdaniem Komitetu, zarzuty postawione w wezwaniu nie
znajdujg uzasadnienia w obowiazujacym prawie i nie powinny stanowié przestanki dla wstrzymania
wydania postanowienia o przyjgciu zawiadomienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz z informacji zamieszczonych na stronach Sejmu wynika, ze
wobec projektu obywatelskiego postawiono wymogi surowsze niz wobec projektu poselskiego.
Identyczne sformulowanie w poselskim projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych nie zostato
zakwestionowane — posléw nie wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych w tym zakresie.

Zdajac sobie jednak sprawe, iz odmowa zados$¢uczynienia wezwaniu moglaby skutkowac
przedhuzeniem procedury, przesylamy jednoczenie rozszerzenie 'wyjasnien w zakresie skutkow
finansowych ustawy, zgodnie z zadaniem Pani Marszalek. Potwierdzaja one, ze twierdzenie, iz ustawa
Lnie spowoduje dla budzetu pahstwa, ani jednostek samorzqdu terytorialnego negatywnych skutkéw
finansowych”, odpowiada prawdzie, oddajac rzeczywiste (a nie pozorne) skutki wykonania ustawy.

Wyrazajac nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia uczynig zado$¢ zgdaniu, zwracamy si¢ do Pani
Marszalek o mozliwie szybkie wydanie postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
Kompitets; | ,e‘q\umozihg\ﬂ,? 1pddjecie dalszych czynnosci zwigzanych z obywatelskg inicjatyws
ustawgdiavezdnaieq:-oczekujaipolscy dziatkowcey.
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POSTANOWIENIE NR A(,
MARSZAY.KA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 5 listopada 2012 r.

o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy

Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu'
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688)
postanawiam o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy

Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.
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Warszawa dn. 5 lutego 201 3r.
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Szanowna Pani Marszalek!

W imieniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych, dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, skladamy na rece Pani Marszalek projekt ustawy o rodzinnych
. ogrodach dzialkowych wraz z uzasadnieniem i dodatkowymi wyjasnieniami oraz wykazem przeszio

915 000 podpiséw obywateli popierajgcych projekt. Ilo§¢ obywateli, ktérzy swoim podpisem potwierdzili
poparcie dla przedmiotowego projektu, nie tylko uzasadnia stwier ie realizacji warunku koniecznego
dla wszczgcia postgpowania ustawodawczego, ale réwniez ukazuje oczekiwania dziatkowcéw, co do
przysztych regulacji dotyczacych funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Tak znaczgca ilos¢ podpiséw s$wiadczy bowiem jednoznacznie o masowym poparciu dla
proponowanych w projekcie rozwigzan, ktére - realizujac wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego -
gwarantujg jednoczesnie poszanowanie praw nabytych dziatkowcéw oraz utrzymanie niemal pigciu tysiecy
ogrodéw dla obecnego i przyszlych pokolef. Warto takze podkreslié, ze poparcie dla projektu nie
ogranicza si¢ tylko do przediozonych podpiséw. Potwierdzajg je réwniez licznie stanowiska kierowane do -
Pani Marszalek, Premiera, postéw oraz klubéw parlamentarnych przyjmowane podczas walnych zebran,
narad i innych zgromadzeni dziatkowcow.

Szanowna Pani Marszalek!
Jako przedstawiciele Komitetu liczacego 1311 oséb z calej Polski oraz kilkuset tysigcy obywateli

popierajgcych projekt ustawy, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o przyjecie projektu ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych i nadanie mu wlasciwego biegu. Jednoczesnie pozwalamy sobie zaapelowaé do
Pani o osobiste zaangazowanie si¢ w sprawe i wsparcie swym autorytetem inicjatywy obywatelskiej, ktora
stuzy zabezpieczeniu fundamentalnych praw miliona polskich rodzin. Niewatpliwie zwiekszy to szanse na
uchwalenie przez Sejmie ustawy, ktdra - chronigc polskich dziatkowcéw i rodzinne ogrody dziatkowe -
realizuje powszechne oczekiwania spoteczne, czego dobitnym wyrazem s3 zlozone w dniu dzisiejszym

podpisy tak licznej rzeczy obywateli RP.
Z wyrazami szacunku

A

Zastjg_:a Peln%ﬁa 0mo

o q /A,
'l’c{{:asz Terlec Barttomi€j Pieth

Zataczniki:

1. projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dzialowych z uzasadnieniem.

2. wyjasnienia dodatkowe dotyczace skutkéw finansowych projektu.

3. wykaz .. 3 24.€60. ... podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatowych.

www.ocalmyogrody.pl
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Uprzejmie informuj¢, iz po wniesieniu w dniu 5 lutego 2013 r. do Marszalka Se¢jmu, przez
Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych-
Ogrodach Dzialkowych, projektu ww. ustawy wraz z zalaczonym wykazem podpiséw
obywateli udzielajacych poparcia przediozonemu projektowi, Biuro Prawne i Spraw
Pracowniczych sprawdzilo czy projekt jest tozsamy z projektem przyjetym przez Marszatka
Sejmu postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. oraz Czy zostala zlozona wymagana liczba

podpiséw.

Na podstawie § 8 ust. 1 i 2 zarzqdzenia Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrzesniq 2000 r.
w sprawie okreslenia trybu postepowania w Kancelarii Sejmu  dotyczqcego inicjatywy
ustawodawczej obywateli powolano zesp6t liczacy do sprawdzenia prawidlowosci zlozonych
podpisow. Zesp6t w dniach od 5 do 19 lutego 2013 r. dokonat nastgpujacego ustalenia: wykaz
podpiséw obywateli zawiera 95687 stron znajdujacych sie w 192 teczkach; ogéltem
zweryfikowano 105522 podpiséw znajdujacych si¢ na pierwszych 11000 stronach (22 teczki),
zktérych 103247 uznano za zlozone prawidlowo, natomiast 2275 podpiséw ztozono
wadliwie. Wobec powyzszego uznaé naleZy, ze spelniony zostat wymog zlozenia co najmniej
100000 podpiséw os6b udzielajacych poparcia projektowi ustawy.

Przy sprawdzaniu prawidlowosci udzielenia poparcia projektowi ustawy badano czy
dostarczone wykazy podpiséw spelniajg wymogi zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwanej
dalej ,ustawa”, tj. czy zawieraja: imi¢ (imiona), nazwisko, adres zamieszkania
(ze wskazaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy, numeru domu oraz numeru mieszkania),
a takze numer ewidencyjny PESEL i podpis osoby udzielajacej poparcia projektowi ustawy.
Ponadto sprawdzano, czy kazda strona wykazu zawiera nazwe Komitetu oraz tytul projektu
ustawy, ktorej obywatel udziela poparcia. ‘



-2.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz projekt wraz zalaczonymi wykazami
podpiséw zostat ztozony w przewidzianym ustawy terminie, tre$¢ przediozonego projektu nie
zostala zmieniona w stosunku do projektu przyjetego przez Marszatka Sejmu w dniu
5 listopada 2012 r., a do projektu zalaczono wymagang liczb¢ prawidlowo zlozonych
podpiséw oséb udzielajacych poparcia projektowi ustawy. Wobec powyzszego, zgodnie
z art. 10 ust. 3 ustawy, istnieje podstawa do skierowania projektu ustawy do pierwszego
czytania w Sejmie i zawiadomienia o tym Pelnomocnika Komitetu.
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* MARSZAEEK SEJMU
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Pan

Bartlomiej PIECH

Petnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688) zawiadamiam, ze whniesiony w dniu
5 lutego 2013 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zostanie skierowany do pierwszego czytania w Sejmie.

- Jednoczesnie pragne nadmienié, iz w mys] art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy

ustawodawczej przez obywateli w pracach nad projektem ustawy Komitet reprézentuje
przedstawiciel lub osoba uprawniona do jego zastgpstwa, powolana w trybie okreslonym
wart. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy. :
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych (pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej: pan Bartlomiej Piech)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa okreSla zasady zakladania, funkcjonowania
i likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, prawa i obowiazki dziatkowcéw
oraz zasady ich zrzeszania, a takze zadania organizacji dziatkowcéw i organéw
administracji publicznej w zakresie wspierania rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego. W rozdziale 1 projektu ustawy zostaly zamieszczone przepisy
ogélne, w tym definicje poj¢¢ uzywanych w ustawie oraz Kkatalog
podstawowych celéw ogrodnictwa dziatkowego. Projektodawcy zdefiniowali
rodzinny ogréd dziatkowy jako wydzielony obszar lub obszary gruntu,
podzielone na tereny ogélne i dzialki oraz wyposazone w infrastrukture
ogrodows, ktdrymi stowarzyszenie ogrodowe wiada w oparciu o ustanowiony
na jego rzecz tytul prawny. A

W rozdziale 2 projektu ustawy (art. 10-29) uregulowano zasady
tworzenia oraz funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz tryb ich
likwidacji. Zgodnie z projektem ustawy, rodzinne ogrody dziatkowe mogg byé
zakladane na gruntach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszenn ogrodowych. Z kolei rozdziat 3
projektu ustawy (art. 30-48) okresla zasady, na jakich dziatkowcy korzystaja
z dzialki na podstawie prawa do dziatki ustanowionego przez stowarzyszenie
ogrodowe. Przedmiotem rozdziatu 4 projektu ustawy (art. 49-57) jest ustalenie
formy organizacji dziatkowcéw, ktéra ma stanowi€ zrzeszanie si¢ przez nich
w stowarzyszeniach ogrodowych.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, taks (22) 694 18 65 www.bas.sejm.gov.pl



W projektowanym rozdziale 5 znajduja si¢ regulacje dotyczace
przeksztalcenia Polskiego Zwigzku DziatkowcOéw w stowarzyszenie ogrodowe
w rozumieniu nowej ustawy oraz dotychczasowych rodzinnych ogrodow
dziatkowych w rodzinne ogrody dziatkowe w rozumieniu nowej ustawy (art. 58-
65). Ponadto zawiera on propozycje nowelizacji przepiséw innych ustaw
(art. 66-74).

Wejscie w zycie projektowanej ustawy ma skutkowaé utratg mocy przez
ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 169, poz. 1419, ze zm.).

W mysél art. 77 projektu ustawa ma wej$é w zycie 1 stycznia 2014 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktéorych mowa
w projekcie ustawy. '

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

. %g\niew Wrona
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej:
pan Bartlomiej Piech) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa okreSla zasady zakladania, funkcjonowania

i likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, prawa i obowigzki dziatkowcow
oraz zasady ich zrzeszania, a takze zadania organizacji dziatkowcéw i organéw
administracji publicznej w zakresie wspierania rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego. Projektodawcy zdefiniowali rodzinny ogréd dzialkowy jako
wydzielony obszar lub obszary gruntu, podzielone na tereny ogélne i dzialki oraz
wyposazone w infrastrukture ogrodows, ktérymi stowarzyszenie ogrodowe wiada
w oparciu o ustanowiony na jego rzecz tytul prawny. Zgodnie z projektem
ustawy, . rodzinne ogrody dziatkowe moga by¢é zakladane na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
stowarzyszen ogrodowych. W projekcie ustawy znajdujg si¢ takze regulacje
dotyczace przeksztalcenia Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw w stowarzyszenie
ogrodowe w rozumieniu nowej ustawy oraz dotychczasowych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych w rodzinne ogrody dzialkowe w rozumieniu nowej ustawy.
Obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie jest
rojektem usta konujagcej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu.
ktor Biura Analiz Sejmowych

igniew Wrona
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Warszawa dn. 15 marca 2013r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Projektu
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialtkowych

ul. Bobrowiecka 1

00-728 Warszawa MAR ss KRE: /;l;ldAJU .
reprezentowany przez s
Pelnomocnika Komitetu 18 03. 2013
Bartlomieja Piech

Marszalek Sejmu RP
Pani Ewa Kopacz

Szanowna Pani Marszalek

Dzialajac w imieniu i na rzecz Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej

. Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych, na podstawie art. 14

—
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ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999r. o
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, uprzejmie informuje,
ze pierwsze 15 osob tworzacych Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Projektu
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych, wskazato:
- Bartlomieja Piech, L e e

na przedstaw1c1ela reprezentujqcego Komitet w pracach nad
projektem ustawy;

- Tomasza Macieja Terleckiego, . ) e e
’ T jako osobe uprawmonq do zastgpstwa

przedstawmlela reprezentujgcego Komitet w pracach nad projektem ustawy.
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Z wyrazami szacunku

Barttomiej Piech

15 03. 2013
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